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3. L'evoluzione dell’'epistemologia

1. Introduzione

A questo punto, provo a ricapitolare: ho detto dhepossibilita
dell’esistenza di una disciplina che possiamo chiamepistemologia € la
qguestione della possibilitd stessa della conoscetelda detenzione del
«saper fare» della nostra conoscenza del mondwe & possesso di questo
sapere € stato originariamente rivendicato ddtadfia in concorrenza con
le religioni. Ho altresi notato che, con il compariella scienza moderna,
una parte della filosofia ha voluto (o dovuto) toesarsi da contenuto del-
la conoscenza a dibattito sui metodi con cui larsa ci porta alla cono-
scenza.

Nasce cosi I'epistemologia contemporanea, segratecahtributi di
grandi autori, tra i quali vorrei ricordare alcusielti senza I'obiettivo della
completezza, ma sicuramente in virtu dell’importadelle loro proposte.

Inoltre, la mia pretesa non é certo quella di oéfin compendio com-
pleto e sistematico dell’ampia messe di riflessmre questi studiosi hanno
prodotto. Semmai, ho perseguito lo scopo di offuine breve ma, mi augu-
ro, stimolante panoramica delle principali questerelle sfide in corso,
per provare poi a tradurle in concreti esempi del lavoro.

Anche la selezione che ho fatto degli autori (Poppekatos, Kuhn,
Feyerabend e Morin) é del tutto opinabile e soggetMi assumo la re-
sponsabilita di avere consapevolmente trascuréicsatittori e altre scuo-
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le, ed in particolare di non avere aperto lo sgoatte opere di molti esper-
ti di ermeneutica, le cui riflessioni sono sicuramee importanti per
I'epistemologia contemporanea.

2. La scienza é fallibile

Nato a Vienna nel 1902 e morto nel 1984y Raimund Popper fu fi-
losofo dagli interessi multiformi, tant’e che lavoda giovane nella clinica
di Adler, e scrisse testi anche divulgativi, comeeli con Marcuse (col
guale non era per niente d’accordo, sia ben chilasto € un confronto di
opinioni) e con K. Lorenz.

Possiamo definirlo il piu autorevole e noto espd@aiel neopositivi-
smd (o neoempirismo), intendendo come tale quel fildnpensiero che,
continuando la tradizione dell’illuminismo settetasto e dell’empirismo
ottocentesco, affronta il tema epistemologico asaedo alla scienza il
primato di attivita conoscitiva per eccellenzagdimpito essenziale di dirci
come e fatto il mondo con un rigore che la rendg®esare alle altre bran-
che della ricerca umana di conoscenza (religiomitafisiche, psicologie,
astrologie, ecc.).

In questo filone egli €, ad esempio, in compagaizxckie se spesso in
contrasto su piu punti) di autori come Carnap, Be@émbach e Nagel.

In queste pagine prendero in considerazione sqgtar® del suo pensie-
ro dedicata all'epistemologia, che € la piu nota. dn va dimenticato che
dal suo approccio ferreamente razionalista e agwi@ddico egli deriva ri-
flessioni anche sui temi politici (totalitarismodemocrazia), dove assume
posizioni tipicamente liberali, facendo risalirdaaflialettica e allo storici-
smo le cause dei totalitarismi che sconvolserorbiga del ‘900 e che eql
visse sulla propria pelle, essendo ebreo costaditiggire dall’ Austria.

Egli afferma che il nucleo centrale dei suoi ingsiee I'elaborazione di
una «teoria della conoscenza», che per lui sostiamente significa inter-
rogarsi circa il valore della conoscenza umana. €agirvede, si tratta in

1| termine “positivismo” & un’etichetta sotto laigle si riconducono pensieri e pensatori
anche abbastanza differenti. In un tentativo diesin si puo dire che fu un indirizzo nato in
Francia nella prima meta dell’Ottocento e successinte diffuso nel resto d’Europa, carat-
terizzato dall'idea centrale di riconoscere netisiddette scienze “esatte” (fisica, matemati-
ca, biologia, chimica, astronomia) una superiamitodologica e di risultati mai raggiunta
dall'umanita; da cio i positivisti derivavano lagposta di estendere il metodo scientifico a
tutte le branche della riflessione umana, a incoiane dalla filosofia. Anziché ricercare

sterilmente idee metafisiche, 'uomo deve, secdodo, dedicarsi alla scoperta delle leggi
universali che determinano il funzionamento dedfura e della societa, sul modello (allora
molto impressionante) della leggi di Newton.
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pieno dell'interrogativo centrale cui ho dedicdtoapitolo 2, in cui ho ten-
tato di spiegare cosa si intende per epistemol&gaquesto Popper e tipi-
camente, secondo me, un epistemologo.

Egli distingue tra il fatto di indagare sul val@d fatto di indagare sulla
genesi della conoscenza. Il valore della conoscegaarda la verita, la va-
lidita e la giustificazione della conoscenza umeda il campo di applica-
zione della Logica. Interrogarsi sulla genesi detfaoscenza significa in-
vece chiedersi da dove nasce, ed e il campo deit@lBgia (indagini circa
i nostri sensi e il nostro intelletto). Secondo Bl primo campo é molto
pitu importante del secondo, poiché cio che valepnieto varra inevitabil-
mente nel secondo, ma non necessariamente vicéversa

Popper
distingue tra

VALORE GENESI
della della
conoscenza conoscenza

verita da
validita dove
giustificazione nasce
LOGICA PSICOLOGIA

Una teoria della conoscenza puo avere diversi tgéetpper propone
come oggetto la conoscenza scientifica, ma non amggetto unico, bensi
come punto di partenza per arrivare a conclusioli £onoscenza umana
in generale.

La sua idea di base é che la conoscenza umana emsene (sapere
certo, verita eterna), berdxa (sapere congetturale, ricerca e non possesso
della verita).

2 Questa affermazione di Popper & stata ampiameititata, e va detto che la pill recente
epistemologia deve molto proprio agli studi di jpexs come Piaget e Varela che, partendo
dalle osservazioni della genesi della nostra caaos (nella nostra mente, nel nostro cer-
vello) ci hanno mostrato confini nuovi, nuove im@oitissime prospettive.
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In fondo é la stessa posizione di Socrate, pewualejla saggezza parte
dalla consapevolezza della propria ignoranza, dgprplimiti alla cono-
scenza.

Popper chiamdallibilismo questa posizione, ed arriva a determinarla
attraverso un percorso di rilettura dei contritigi principali filosofi che
nel passato si sono posti in modo originale il jrota della conoscenza.

Vedremo tra poche righe queste critiche. Qui si clm¢ questa posizio-
ne ha conseguenze che vanno ben al di |a del cdeipepistemologia; ad
esempio ha implicazioni di ordine socio-politicoettto, perché il fallibili-
smo ¢ il contrario del dogmatismo e quindi delbifgranza.

Si noti inoltre che il fallibilismo & insieme teare meta-teoria: non solo
Popper dice che la conoscenza é congetturaledjeana anche — coeren-
temente — che questa sua stessa affermazionenrdacemza € congettura-
le» & un tentativo, congetturale, appunto, di atiece il problema della co-
noscenza (meta-teoria).

Popper, dicevo, costruisce le sue posizioni padetauna serie di criti-
che alle idee che in passato hanno caratterizaaamltia della conoscenza.

La prima critica € rivolta contro cio che egli ama il giustificazioni-
smo, cioé contro la concezione del sapere comeeemss come certezza,
dove il compito della teoria della conoscenza dagaiiustificare tale cer-
tezza, dimostrarla attraverso indiscutibili princgeticis.

In passato, dice Popper, la principale strategiagistificazionismo é
stata quella dellinduzione, cioé l'idea che lait&isi raggiunge nel pas-
saggio da uno o piu fatti particolari (in generseygazioni empiriche) a
leggi universall. Popper ritiene (ma vedrete che non é cosi ceh®)essa
sia stata ampiamente distrutta da Hume:

* sia nel suo portato di verita assoluta;
* sia nel suo portato successivo di possibilit@efinire un certo grado
percentuale di probabilita.

Ad esempio, per quanto numerosi siano i casi diidgnchi che posso
osservare, dice Popper, nulla mi garantiscetattiei cigni siano bianchi, e
nulla mi dice quali probabilitd ho che tutti i ciggiano bianchi (poiché non
possiedo i dati di universo, non so quanto il nampione osservato incida
percentualmente sull’universo).

Insomma, dice Popper, lasciamo stare il giustifm@zmo (che secondo
lui coincide con l'induzione):

NON C’E NESSUN MODO

3 Dal grecoalétheig “verita”, i principi aletici sono le basi sulleigli diverse teorie fondano
la propria ricerca e garanzia di verita. Dedichemtessi una parte del capitolo 4.
4 All'induzione (e al suo contrario, la deduzioneydithero il capitolo 6.
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PER SAPERE SE UNA TEORIA SIA VERA,
E NEMMENO PER SAPERE
IL GRADO DI PROBABILITA
DELLA SUA POSSIBILE VERITA.

La seconda critica riguarda cio che Popper chiaepgstemologismo, e
che riconduce tipicamente all'opera di Kant. Dehrgte filosofo Popper
riconosce la genialita di avere capovolto la nopt@spettiva tradizionale,
affermando che l'intelletto umano newoprele leggi di natura, ma lpre-
scrive ad essa. Kant aveva infatti osservato che le Isggintifiche sono
una costruzione che la nostra mente elabora pegan@ cio che accade e
per prevedere cio che accadra.

Popper riconosce che questa idea ha fatto farermevproprio balzo in
avanti all’'epistemologia, ma trova che, se inteigieemale, rischia di esse-
re troppo radicale. Il punto in gioco € infattpiso che diamo a queste leg-
gi. In effetti, Kant, come tutti i suoi contempoegnera profondamente
convinto che le leggi scientifiche conosciute (aémepio quelle elaborate
da Newton) fossero profondamente vere e definitia. allora qualcuno
potrebbe concludere che la realta stessa non ,esistee tutto cio che ci
circonda non e altro che la raffinata e soggetélaborazione del nostro
cervello. Per questo, dice Popper, & importanteiatiare che il processo é
di «prescrizione», ma non in senso assoluto: nanrisia mai all’episteme,
alla certezza; secondo Popper, la tesi va corcetta

L'INTELLETTO TENTA DI PRESCRIVERE
LA TEORIA ALLA NATURA,
MA ESSA SPESSO SI RIBELLA
A QUELLE CHE SONO
NOSTRE IPOTESI, CONGETTURE.

Insomma, queste sono due dure critiche contro tecemone della
scienza comepistemecui Popper contrappone la concezione della saienz
comedoxa Questo é importante, per la nostra panoramidawgoluzione
dell’epistemologia: Popper conferma I'idea che &deenza (non piu la re-
ligione o la filosofia) lo «standard di riferimemtoma cerca di non cadere
nella trappola di farne una nuova metafisica, wnava ideologia delle cer-
tezze.

Tutto questo non significa, pero, secondo Popger, i debba cadere
nell'errore opposto, quello di affidarsi solo affeospettiva «pragmatica»
secondo la quale le teorie non sono altro che fismamatematici, utili
strumenti per spiegare e prevedere (scienza teamnd: € probabilmente
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la posizione di Berkeley, Mach, Poincaré: Popp@&hiama strumentalismo
e nei sui confronti avanza la sua terza critica.

Non e, per lo strumentalismo, questione di veraledf ma di utile o
inutile.

Anche se lo critica, per Popper nello strumentadisvh & comunque
gualcosa di buono: il rifiuto della concezione essalista» delle teorie
che stava nell’episteme, cioe, come abbiamo gi@®,via convinzione che
le teorie scientifiche descrivano la natura essdmziel mondo, la verita
ultima che sta dietro le cose.

Tuttavia, per Popper € eccessivo ridursi alla coiooe strumentalistica.
Esiste una via di mezzo:

NELLA SCIENZA NON VI E’
RICERCA DI CERTEZZA,
MA DI VERITA SICURAMENTE SI.

Quella di cui parla Popper & dunque una «verita cete». Essa si ri-
cerca per congetture fallibili, con un progrediez prove ed errori.

Questo e il «fallibilismo: la scienza e, piu in geale, la conoscenza umana
sono la grande impresa di una ricerca infinitaefita che produce conti-
nuamente nuove congetture, nuove ipotesi. Tali etage, tali ipotesi sono
per costituzione fallibili poiché non esaurisconai fino in fondo cio che é
conoscibile.

Ogni nuova teoria spiega meglio il mondo rispetta precedente, ma
non la si pud mai considerare definitiva. Compiégldscienziati € proprio
quello di «mettere alla prova» tale teoria nel mpio spietato possibile,
guasi come se andassero alla caccia della suackgine, non della sua
conferma.

E un buono scienziato, al termine del trattatounha descritto e dimo-
strato la sua nuova teoria, deve intitolare untoépicFalsificabilita» e i
enumerare i casi (0 almeno un caso) osservandalii djudimostrerebbe la
falsita della sua teoria. Questo capitolo finalmgi dall’essere secondario,
e uno dei piu impegnativi dell’opera dello scietaial compito che egli
affronta in esso € infatti non solo quello di iridivare le situazioni speri-
mentali che falsificano la sua teoria, ma ancheehpinarlmente — chiari-
re a se stesso e ai suoi lettori la concatenatogiea che porta dalla teoria
ai fatti che falsificano. La questione della fatsbilita non & solo speri-
mentale, ma prima di tutto logica.
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3. Rivoluzioni scientifiche e programmi di ricerca

Nato nel 1922 e morto nel 1996, statunitense, atiente studioso di
fisica teorica,Thomas S. Kuhn arriva allafilosofia della scienza attraverso
un percorso che lo vede per molti anni impegnatudiare e scrivere sulla
storia della scienza. Questo fatto € importante, perclié comprendere |l
taglio dei suoi testi che, sempre ricchi di esestpiici e percid molto go-
dibili, pongono al centro dell'attenzione il probia di come e perché av-
vengono i mutamenti radicali (che egli chiama «rie@ni») nella scienza.

La sua opera piu notda struttura delle rivoluzioni scientifichedel
1962, segna una rottura importante rispetto a#gmamento di Popper, fi-
no ad allora prevalente nell'influenzare I'epistéogia del nostro secolo.

Come abbiamo visto, Popper proseguiva il filonenilinistico (Sette-
cento) e positivistico (Ottocento), proponendo ppraccio neopositivisti-
co.

Con Kuhn entriamo decisamente in un’epistemologst-positivistica.

La sua opera costringe alcuni epistemologi contearg, prima vicini
a Popper, come Lakatos e Feyerabend, a rived@mleosizioni.

E nel 1979 Rorty propone un riesame radicale deldizione epistemo-
logica con posizioni che estremizzano quelle difurrivando all'in-vito
a praticare una post-filosofia abbastanza simike gdsizioni dell’ul-timo
Wittgenstein.

Vediamo dunque una breve sintesi del cuore ddiadtduhn.

La storia della scienza ha per lui due aspetti dementari, che ne co-
stituiscono la «tensione essenziale».

Il primo e quello della scienzaormale, «convergente», che vive in
condizione di stabilita attorno ad paradigma (insieme di teorie) conso-
lidato, ed & gestita da un gruppo disciplinareteinele a conservare, difen-
dere, perpetuare le modalita di approccio e a gmardere all'ingresso nel
gruppo stesso; scopo di questa scienza non € iraoseoprire, bensi «ri-
solvere rompicapi»: gli scienziati sembrano diverttome appassionati di
enigmistica a trovare problemi sempre piu stuzzicana risolverli con
procedimenti eleganti, ma il tutto girando accursate alla larga dalle
guestioni eterodosse, scabrose, rivoluzionarigjrabhente, cid non porta
necessariamente ad un’ossificazione della diseiplerché esiste comun-
gue un processo di micromiglioramento (sistemi iigldi risolvere i
rompicapi) e anche perché proprio I'attivita dohisere rompicapi puo por-
tare a scoprire intoppi («anomalie») inspiegaldié cichiedono un ripen-
samento radicale.

In questi ultimi casi, si apre un periodo di grawdefusione, rivoluzio-
nario, in cui si cercano vie nuove e in genere orRaaNolte teorie contrap-
poste: Kuhn chiama questo periodo-crogiuolo cearihinecrisi.
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La teoria vincente a un certo punto si impone espgenmine alla crisi,
proponendo un nuovo paradigma.

Questo secondo aspetto e quello della scievzhuzionaria, o «diver-
gente».

In questa descrizione ci sono alcuni aspetti chiave

In primo luogo, il nuovo paradigma e una rotturspetto al passato:
Kuhn rifiuta la teoria positivistica, ancora presem Popper, che vedeva
I'evolversi della scienza come un processo cumudasimile all’evoluzio-
nismo darwiniano classico; I'evoluzione, se c'@, galti.

Ma la cosa piu importante € che questo processogenera necessa-
riamente situazioni «migliori», piu vicine alla itér secondo il processo
«asintotico» per prove ed errori descritto da Pgppeda Reichenbach:
«possiamo vederci costretti ad abbandonare la opiovie, esplicita o im-
plicita, che mutamenti di paradigmi portino gliestziati, e coloro che ne
seguono gli ammaestramenti, sempre piu viciniakiass.

La preferenza accordata ad un nuovo paradigma &ggomolto di piu
alla vittoria di un partito politico su un altroinee chi & piu convincente,
chi ha piu capacita di argomentare in modo coereme linguaggi e i fatti
di un certo periodo storico. Dunque il criterio r@piu nemmeno quello di
verita (ancora mantenuto da Popper dopo avereautisiquello di certezza
0 episteme), ma solo quello di persuasivita, cibéapacita di ottenere
consenso ; € una visione del progresso scientifico ancatanpodesta e
dubbiosa di quella di Popper, e che si awvicina tonch quella
dell’epistemolo-gia della complessita.

Infatti, se veramente il principio del fallibilisnmh Popper governasse la
scienza, dice Kuhn, si dovrebbe riscontrare chesgknziati dedicano il
loro tempo allo scopo di ricercare sperimentalmepuigi casi o quell’unico
caso che falsifica la teoria dominante; ma questoénvero; al contrario, i
ricercatori cercano conferme della teoria, e mélergcuole in cui si for-
mano scienziati si istiga i giovani a cercare i chg la smentiscono.

Kuhn & molto attento alle dinamiche relative al&scita e alla sostitu-
zione dei paradigmi, strettamente legate alla priaehe di fatti e controfatti
sperimentali. Cosi facendo egli elabora una insenete teoria aletica. Infat-
ti, il principio di verita nella scienza normalemé l'aderenza ai fatti, ma
'aderenza al paradigma (questa posizione di Kube@samente antiposi-
tivista): «la scienza parsa fornire un’illustrazione adeguata della genera-
lizzazione secondo cui la verita e la falsita soniwamente ed inequivoca-

5 Kuhn T.S. La struttura delle rivoluzioni scientifiched. or. Chicago 1962, ed. it. Einaudi,
Torino, 4° ed., 1978.
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bilmente determinate dal confronto delle affermazmi fatti. La scienza
normale si sforza continuamente, e deve farloodigpe la teoria ed i fatti
ad un accordo sempre piu stretto, ed una similgtatpuo facilmente ve-
nire considerata come la ricerca di una prova oméecmi o invalidi le sue
teorie. Viceversa, il suo obiettivo € quello diolisgere un rompicapo...
L’insuccesso nel raggiungere una soluzione getterellito soltanto sullo
scienziato e non sulla teorfa»

D’altro canto, il punto su cui un paradigma vincglsaltri nella fase di
crisi non é la verita, ma la capacita di convincelieottenere consenso.
Vince la scuola che piu sa persuadere. Lakatosnadfé che parlando di
questa capacita persuasiva, Kuhn arriva ad afferctae vince chi fa la vo-
ce piu grossa, chi pit pud manipolare le opiniofiireeonscio collettivo
della massa. Ma non credo che Kuhn avesse in t@stdale estremizza-
zione: la sua idea di fondo & quella dieconomicitadel paradigma, che
permette allo scienziato di non perdere tempo mpioapi inutili e di non
ricostruire sempre da zero i fondamenti delle geogperimentazioni. In
qguesto senso possiamo pensare che egli intendessagacita di persua-
dere la capacita di apparire piu ergonomico, pali@o.

Infine va segnalato il fatto interessante che daigedi Kuhn usa molto,
come tutto il pensiero molto vicino a noi, suggastidella linguistica: in-
fatti i paradigmi possono essere considerati usiver discorso, domini
semantici; «i nuovi paradigmi producono un rioreanento gestaltico
complessivo, con un nuovo vocabolario, nuovi cancetiovi metodi e re-
golex’, e questa € la ragione che li renideommensurabill’'uno rispetto
all'altro.

Passare da un paradigma ad un altro & come patksanea lingua ad
un’altra, dal greco al latino o addirittura allligno: c’e qualcosa in comu-
ne, ma in gran parte cambiano il vocabolario eefgle sintattiche. E, co-
me sa chiunque ci provi, due lingue non sono mdegiamente traducibili.
Il passaggio dall'una all'altra ci fa incontrareespo concetti che si possono
esprimere in una lingua e che non si possono npainesre altrettanto niti-
damente nell’altra. In una lingua possiamo trouama parola che non ha
corrispettivi nell’altra, oppure un’altra parolas;hradotta letteralmente, fa
perdere un sacco di sfumature e genera un mucchkigudsoci. In una lin-
gua possiamo trovare dieci parole diverse per ardicio che in un’altra
lingua si indica con una parola sola. Chiunquecsupi di traduzioni sa che
'impresa di tradurre € assai piu complessa di tuaembri a prima vista, e
che e sostanzialmente impossibile arrivare alldutzeone «totale», proprio

6 Kuhn T.S. La struttura delle rivoluzioni scientificheit.
7 Kuhn T.S. La struttura delle rivoluzioni scientificheit.
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perché in una certa misura le lingue sono tra ilecommensurabili. Ecco:
Kuhn dice che i paradigmi sono un po’ come le Igge una continuita,
una traducibilita, una confrontabilita piena trawnl’altro & impossibile.

Anche se dai pit non e considerato innovativo cemgper e Kuhn, un
riferimento meritalmre Lakatos, che, nato in Ungheria nel 1922, dopo
avere patito la prigione per le sue posizioni &aliisiste, fuggi nel 1956 in
Inghilterra dove conobbe Popper e ne divenne didoep

A Popper egli riconosce di dovere praticamentefutalla sua conver-
sione rispetto alle originali posizioni hegeliariéadesione (critica) alla
filosofia della scienza impostata dal professomgese: la vera e propria
apertura di un nuovo filone, di un nuovo orizzocie caratterizzera i suoi
studi fino alla morte avvenuta a soli cinquantadoei.

La sua opera piu completaL& metodologia dei programmi di ricerca
scientifici che raccoglie nel 1978 buona parte dei suoitscrit

Lakatos, sicuramente anche ben motivato dalle esyzer personali, ve-
de nella posizione di Popper importanti risvoltiientalitari e antidogmati-
ci (se ogni verita é falsificabile, nessuno doveelesere fanatico nell’ade-
sione ad essa), mentre accusa Kuhn del fatto chenseguenza del suo
privilegiare il criterio del «consenso» fa dellaaiuzione scientifica una
sorta di «conversione religiosa» in cui la questiongioco non é tanto la
razionalita quanto la «psicologia di massa» e quapce le porte proprio al
fanatismo.

Come ho detto, a me pare che Lakatos esagerimeifiretazione di
Kuhn, poiché dire che una rivoluzione scientifiaartp ad un paradigma
non necessariamente migliore di un altro, e affeenche tende a prevalere
quello che «convince» di piu pud essere anchepratto come I'estremo
portato di un pensiero che distrugge tutte le zeee quindi tutti i totalita-
rismi, anche quelli scientistiSu questa strada si mettera infatti Feyerabend.

Ma forse la spiegazione risiede nel fatto che Ladkaion vuole abban-
donare il razionalismo che costituisce la solidsebdella posizione poppe-
riana, poiché intravede nel pragmatismo di Kuhgrave rischio di lasciare
aperta la porta al fanatismo che puo nascere filakefie irrazionaliste.

Questa, per la verita, € una critica seria, daréeimebuon conto (a mag-
gior ragione perché avanzata da un uomo che hascono la prigione di
Stalin) anche per la valutazione della recentet@mislogia nata dal pensie-
ro debole e dalla sfida della complessita, cuptreo faro riferimento.

La critica a Popper € piu sfumata: Lakatos apprédzzdlibilismo e in
tale orizzonte continua a muoversi, notando pem «fon esiste nulla di
simile agli esperimenti cruciali» e che per fatsfie una teoria ci vuole
molto di piu che un singolo caso incoerente e, ispaente, molto tempo.
Inoltre, non e la semplice produzione di casi iegpbili che distrugge una
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teoria (sarebbe, infatti, una sorta di critica migiva), ma semmai la con-
temporanea presentazione di spiegazioni alternétniteca costruttiva).

Partendo da queste riflessioni, Lakatos proponesum modello, che
possiamo considerare non una grande innovazionesemzaltro un mi-
glioramento del modello di Popper, grazie al fatte egli innesta nel ra-
zionalismo del maestro una visione dinamica deélleluzioni scientifiche
che molto deve (secondo me, anche se Lakatos pholeale non lo
avrebbe mai ammesso) a Kuhn.

Quindi, di Popper rifiuta la concezione ingenua f#sificazionismo
come operazione per negativo basata su un «espeororiciale» che da
solo basta a smantellare una teoria: la scienzea,ldikatos, & qualcosa che
si evolve in modo pitu complesso. Di Kuhn, invedfuta la visione prag-
matica e, a suo dire, irrazionalista, basata sus&aso.

Rimane dunque una concezione basata sulle rivalusmentifiche di
matrice kuhniana, ma solidamente razionalista. &adicome.

Il concetto centrale di Lakatos € quellopdbgramma di ricer ca scien-
tifico, che e sostanzialmente un insieme integditteorie, ipotesi, stru-
menti e percorsi di ricerca. Non € un concettoigaleirmente nuovo: il
cambiamento & piu che altro terminologico, poiclguesta descrizione si
possono sostanzialmente riferire i precedenti spettivi termini di Popper
(«teoria») e di Kuhn («paradigmay).

Il programma si articola in unucleo centrale che ne rappresenta la par-
te imprescindibile, cadendo la quale cade ancpegramma. Per questo il
nucleo e circondato di solide barriere difensivé eenfronti di attacchi
esterni che potrebbero derivare da teorie rivalestia barriere sono costi-
tuite da unaintura protettiva di ipotesi ausiliarie, destinate ad assorbire
'urto degli attacchi, eventualmente deformandasqdificandosi, anche
soccombendo, ma evitando sempre che gli attacatirer fino al nucleo.

Inoltre, il programma é dotato di una serieadgliistiche, ossia di proce-
dure codificate per risolvere problemi (anche iesia punto Lakatos e de-
bitore del suavversariokuhn) solidamente fondate sulla logica matemati-
ca e in grado di digerire le anomalie e trasformarlevidenze positive. La
funzione delle euristiche, tuttavia, non & sol@®néiva, ma anche progres-
siva, ovvero orientata a prevedere fatti nuovi.

E quest'ultimo e probabilmente I'aspetto piu inntbx@ di Lakatos ri-
spetto sia a Popper, sia a Kuhn: si tratta infttina posizione costruttivi-
sted .

Egli chiarisce infatti una cosa che sembrava esserasta un po’ in
ombra negli altri due epistemologi: e cioé che partante che le euristiche
del programma riescano non solo a spiegare fatthiee digerire anomalie

8 Di costruttivismo (e del suo opposto, il riduziemio) parlerd nel capitolo 8.
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riscontrate (sguardo verso il passato), ma angire\eedere dei fatti nuovi,
ancora mai osservati.

Sotto questo aspetto, si puo distinguere tra progiadi ricerca regres-
sivi (riduzionisti) che spiegano solo il passat@regrammi di ricerca pro-
gressivi (costruttivisth dove la teoria prevede e porta alla scopertattii fa
nuovi con «previsioni sorprendenti, inattese etapetari»0.

La capacita di prevedere rappresenta la condizibréuona salute» di
un programma di ricerca scientifico: infatti, anctedla scienza (e non solo
nella pseudoscienza) accade che un programma, aertm punto della
propria vita, incominci ad arroccarsi solo su piasizdifensive, di spiega-
zioni a posteriori, di assorbimento delle anomalialifesa del nucleo.

In questo caso tutta I'energia dei ricercatori ésspin processi regressi-
vi, ed € molto probabile che poco per volta ess@gaesuperato da un nuo-
vo programma di ricerca progressivo, probabilmemaprio quello che
fomentava le anomalie che costituivano i problendifésa del precedente.

«Se un programma di ricerca spiega in modo progepsl di quanto é
spiegato da un programma rivale, esso lo “super&’peogramma rivale
puo essere eliminato (o, se si preferisce, “arali¥)»!1 e siamo dunque in
presenza di una rivoluzione scientifica.

4. Verso una grande riconciliazione?

A guesto punto mi sembra abbastanza visibile fes di un processo
iniziato con Popper e proseguito con Kuhn e Lakatos$ratta (pur nelle
forti differenze tra questi autori) del progressilistacco dall’epistemolo-
gia classica di cui ho parlato nel capitolo 2.

ConPaul K. Feyerabend, nato in Germania nel 1924 e morto nel 1994,
si arriva alle estreme conseguenze di questa strada

Feyerabend ha studiato in Inghilterra e insegnatpi iStati Uniti. Egli e
senz'altro un «personaggio» del pensiero contemgoxaspirito polemico
e irruente, era in grado di iniziare il proprioaisso ad una conferenza di
scienziati paragonando la scienza al crimine orgaid. ..

Proprio per questo e per il suo aperto impegndipolii suoi libri sono
molto amati da alcuni e molto odiati da altri. kskeegli si pone I'obiettivo
di demolire gli ultimi residui di razionalismo e gitivismo, arrivando ad
affermare che solo I'anarchia metodologica puordéibe la conoscenza

9 La distinzione tra riduzionismo e costruttivismogera mia; i termini non vengono men-
zionati in Lakatos.

10 Lakatos I.La metodologia dei programmi di ricerca scieniified. or.1978, tr. it. Il Sag-
giatore, Milano, 1985.

11 akatos I.La metodologiagit.
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umana dai vincoli istituzionali e burocratici ini@iscaduta, imbalsaman-
dosi nelle cattedre universitarie, nelle fazionipginsiero, nelle riviste di
settore.

Il suo perd non & un auspicio, ma una constatazionscienziato che
ricerca, che trova nuove vie, che esperimentasedgpre un anarchico che
fa un uso sincretico e opportunista di tutte lgieese le metodiche che gli
possono tornare utili.

| confini che definiscono scuole di pensiero e andisciplinari non so-
no altro che finzioni inventate da docenti e preagbetati di quei piccoli
privilegi che lo stolido potere delle gerarchie varsitarie e ministeriali
concede loro.

Feyerabend critica ogni forma di rigidita metodatage burocratica
nella ricerca della conoscenza e, appoggiandasiogervazione kuhniana
in merito alla «incommensurabilita» di un paradignspetto ad un altro,
conclude per la necessita della tolleranza e defetismo.

Egli sembra volere liberare gli scienziati dallaesea (intesa appunto
come attivita fossilizzata in scuole che si dotdndgidi paradigmi, in di-
scipline che regolano 'accesso a nuovi membrtaiste e riti che ricordano
quelli delle religioni). L’evolversi della conoscaam umana avviene invece
proprio perché c’é sempre qualcuno che ha il cacadgnon uniformarsi,
di non intrupparsi, di non credere a facili fideism

Anche da questa breve sintesi, spero che emergalsarezza che per
Feyerabend esiste dunque una scienza, fatta dpldis; gerarchie, buro-
crazie e fideismi, che egli critica osservando chemai non vi &€ nessuna
differenza tra la cieca fiducia che un tempo latgeivolgeva a stregoni o
sacerdoti e quella che oggi tributa agli scienzidf esiste anche una co-
noscenza umana che riesce ad andare al di |a dii ¢irgcoli (e che negli
ultimi secoli & stata incarnata da alcuni sciefziakell'operal problemi
del’empirismoegli afferma che non vi e sostanziale differemzaquesta
pratica e quella dell'arte; nella successiva engita operaontro il metodo
egli arriva addirittura ad affermare che scienza ar religiosita sono so-
stanzialmente la stessa cosa.

Su questa affermazione si trova sostanzialmentecadrfdo il francese
Edgar Morin, che nel terzo libro della sua opé@Methodé? ricorda che

12 | ’gpera di Morin & in via di editazione in ltalémn una strategia a me oscura, per cui so-
no apparsi per i tipi di Feltrinelll Metodo. Ordine disordine organizzazigoré® ed., 1989,
corrispondente alle pp. 1-1511dd methodél ela vita della vita(1987) corrispondente alle
pp. 101-300 dLa Methode 2Qui la citazione & invecelaa Methode 3edito da Feltrinelli
con il titolo La conoscenza della conosceif2a ed., 1989)
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gia Wittgensteit® ha fatto notare che nellumanita religiosita entea
hanno sempre convissuto. L'idea moderna per ci@daica ha soppiantato
la religiosita e solo una falsa prospettiva; metiempi possono essere por-
tati a sostegno di questa tesi: si puo partire wl@ piuttosto banale per
cui il cervello umano é la fonte comune di entrgng@r proseguire con
guello meno banale che sono gli stessi i meccarmq®iativi che presie-
dono nel cervello sia alla conoscenza razionaleasipella intuitiva; un
esempio storico € rappresentato invece dalla nér@idscienziati famosi
che erano anche credenti e religiosi, da GalilEmatein.

Pensiero logico e pensiero creativo, razionalitéligiosita devono con-
vivere perché si complementano. Solo nel loro cemphto nasce la gran-
dezza dell'uomo. Morin chiama Archi-mente il luodo questo comple-
mento. Il prefisso Archi deriva darché che in greco antico era un princi-
pio primo, originario (da cui, ad esempio, l'ital@ archetipo). L'Archi-
mente & quel luogo antico del cervello in cui i ghemsieri non sono sepa-
rati né antagonisti Solo questa complementaritanpte lintelligenza
umana, anzi ne € il suo «segreto». E interessatéeenche Morin afferma
che «la poesia € la parola dell’ Archi-merite»

Solo con questa dimensione assieme razionale isticartsi possono af-
frontare i sistemi caotici con i quali noi abbiampootidianamente a che fa-
re. Il solo pensiero logico-razionale non ci peteretbbe di effettuare quel-
le sintesi, quei salti logici che sono necessarcpegliere la complessita e il
caos. Il solo pensiero logico-razionale non acosliee mai di tenere in-
sieme concetti opposti, apparentemente contraddittome quelli di mas-
sa e di energia, di onda e corpuscolo, di chiusuapertura, di sistema e
individuo, ecc.), che oggi abbiamo scoperto essemessarcontempora-
neamentger descrivere i sistemi complessi della fisicgladbiologia, del-
la sociologia, dell’economia, ecc.

Morin, francese nato nel 1921, ha una formazior@okmjica, ma ha
dedicato all'impegno politico e all’'epistemologit gforzi che I’'hanno reso
piu famoso: dopo avere partecipato alla resistehzante 'occupazione
nazista, egli aderi al Partito comunista francesé,quale fu espulso per
avere espresso agli inizi degli anni ‘50 posizidindissenso. Amico di Sar-
tre, ha trattato come sociologo alcune problematichportanti nell’Eu-
ropa del dopoguerra (la ricostruzione tedescapitaunicazione di massa, |l
Sessantotto, la natura dell’Urss, ecc.). Neglmiltvent'anni si € dedicato
all'epistemologia, divenendo uno dei piu noti puditiriferimento proprio

13 Non & un caso il fatto che anche Feyerabend fapeiaso riferimento a Wittgenstein: il
filosofo austriaco sembra tracciare I'orizzonte com a molti epistemologi contemporanei.
Di questo tema del mito, Wittgenstein parla n&lte sul Ramo d’oro di FrazeAdelphi,
Milano, 1995.

14 Morin E.,La conoscenza della conoscenaia
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per lo studio della sfida rappresentata dai sistgmpre piu complessi e
caotici che I'uomo contemporaneo si trova a stadiargestire (i sistemi
ecologici, quelli informatici reticolari, I'intelfenza artificiale, i sistemi so-
cioeconomici, ecc.).

Oggi in Italia chiamiamo questo approccio epistegmo prevalente-
mente comda sfida della complessit&osi come titola una famosa raccolta
di testi in materia a cura di Bocchi e Ce¥ytsfida a cui sono chiamati stu-
diosi e scienziati di tutte le aree e a cui fawd ymlte cenno in questo libro,
a iniziare gia dal prossimo paragrafo.

Nei volumi diLa Methode Morin traccia e analizza questa tematica del-
la complessita affermando che atto fondamentalecpemprenderla e af-
frontarla & quello di superare il principio di noantraddizione e accettare
la convivenza di punti di vista e modelli inter@tgti che in passato erano
considerati reciprocamente escludentisi, come athp®:
ordine e disordine;
sistema e individuo;

il tutto che & piu della somma delle parti e lagahe € piu del tutto;
chiusura e apertura dei sistemi;

comprensione e spiegazione;

mente e cervello;

osservatore e osservato;

razionalita e religiosita.

Si tratta di elementi che sono e rimangono conttiid ma la cui con-
vivenza e complementarita deve essere accettata pensiero che Morin
chiama «dialogico», usando un termine che non mohtama il valore del
dialogo, della tolleranza, dell’apertura alla dsitx e molteplicita dei punti
di vista, ma che letteralmente puo essere ricoaddttoncetto di «due lo-
giche», due nature, due principi che sono interesginn un’unita ricorsiva
senza che per questo la loro dualita si dissolvanité. InLa Methode 3
Morin chiama unidualitd questa condizione tipicautie le realta comples-
se. In modo del tutto analogo, la dialogica pudiaiglare tre 0 anche piu
poli:

» ordine, disordine e organizzazione;

* intelligenza, pensiero e coscienza;

* razionalita, religione e arte.

* & & 6 & o o o

Tra questi giochi ricorsivi della dialogica, I'uttio che ho citato sembra
essere uno dei motivi di fondo della piu recentetemologia: quella ricer-
ca della grande riconciliazione che da titolo asgoigparagrafo. Come ab-
biamo visto, gia per Wittgenstein e Feyerabend ipemdogico e religioso

15 Bocchi G., Ceruti M. (a cura di)a sfida della complessit&eltrinelli, Milano, 1985.
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devono essere ricomposti per permettere all’'uonfardi un ulteriore passo
avanti dopo la sbornia scientista degli ultimi $exoli. Per entrambi il lin-
guaggio di questa composizione & senz'altro quetistico, poetico. La
stessa cosa dice Morin e un breve riferimento intmgiova fare anche a
Nelson Goodman, statunitense nato nel 1906, che ha sempre d&ipoo-
pria attivita di studioso tra I'epistemologia ert& ha insegnato filosofia ad
Harvard ed ha diretto una galleria d’arte a Bostegli stesso ha ricono-
sciuto che «Divenni sempre piu consapevole chévédazione che rice-
viamo dalla scienza... e la rivelazione che riceviataf’arte sono molto
simili»16,

E chiaro, dunque, il percorso attuato: questi grapistemologi con-
temporanei non si definiscono piu, come i filosofecedenti, proprietari
della veritd. Ma si propongono come pensatori dfettono sul metodo di
ricerca della veritd che 'uomo pone in essereanstiienza e nella cono-
scenza. E in questa riflessione percorrono unabplaaPopper sostituisce
I'idea dell'infallibilita della scienza con quelkdella fallibilita; Kuhn sosti-
tuisce il principio di razionalita con quello dingeasione; Feyerabend e
Morin arrivano a sciogliere la scienza nel piu ampanorama della cono-
scenza anche non razionale ed artistica dell’'uanit

Ho preso I'abitudine di chiamare questa parabolaecta «riconcilia-
zione tra fede, arte e ragione».

Forse e superfluo segnalare che questa parabola #nia interpretazio-
ne, che puo essere in qualche modo avanzata, ewrdiegben presente che:
<+ lidea di un’evoluzione lineare farebbe torto alassa epistemologia di

cui sto parlando;

+ tutti gli studiosi che ho citato si sono dati edanno tuttora battaglia e
non accetterebbero mai 'idea di una banale comtéiravolutiva tra loro.
Tuttavia, in qualche modo, che sovrasta la volesteédsa dei singoli au-

tori che ho citato, questa parabola esiste. Indgtraolto interessante notare

che essa appare speculare ad un’altra paraboblzaahella stessa direzione
della composizione, ma effettuata nel versantedeblogia.

Abbiamo visto nel capitolo 2 che alla radice déi&tura tra fede e ra-
gione sta infatti non solo la posizione del razimmao e dell’empirismo
scientifico, ma anche quell'arroccamento su posizib difesa che molta
teologia specialmente cattolica ha assunto firtefapi in cui € comparsa la
scienza moderna in Europa. Tuttavia, nel nostroleeicuni teologi, spe-
cialmente dell'area protestante, hanno incominc@apercorrere strada che
li ha portati a fare i conti con la questione dekaientificita» della religio-

16 Goodman N. citato in Abbagnan®toria della filosofia Utet, Torino, 4° ed., 1993, vol.
IV, cap. XXIV a cura di Dario Antiseri.
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ne, una strada cioé che li fa arrivare, dal veesapposto, a quello stesso
tentativo di riconciliare fede e ragione che ablwaappena visto percorrere
agli epistemologi contemporanei.

Questo non e un libro di teologia, né la mia prap@ne mi consente di
approfondire I'argomento, ma vorrei segnalare dutrache ho trovato
estremamente stimolanti.

Il primo €& la straordinaria figura dietrich Bonhoeffer, teologo tede-
sco nato nel 1906, che a soli 39 anni pago coroldenin un campo di con-
centramento la sua scelta di combattere apertaniameismo (mentre la
chiesa evangelica ufficiale I'aveva in qualche mead@llato). L'orienta-
mento di fondo dei suoi studi € il richiamo alledélta al mondo», ad
un’appassionata e gioiosa adesione alla vita, adpuogrammatica scelta
di impegno, talmente forti da avere spinto alcuod®sit? a definirlo un
Nietzsche cristiano. Nelle lettere e negli appsntitti in carcere negli ul-
timi anni della sua vita, egli osserva il procedsprogressiva laicizzazione
di un mondo occidentale che diviene «adulto» estttendo sempre piu
Dio dall'orizzonte dell’esistenza quotidiana. Boeffer riconosce —fatto
straordinario nelle tradizioni religiose- che gaeprogressiva emancipa-
zione dell'umanita (nella scienza, nell’arte, retita) «& una grande evolu-
zione». E afferma che la strategia trdizionalealistianesimo, di criticare
guesta evoluzione, di difendersi chiamando in c&isacontro la ragione,
e sbagliata perché non fa altro che radicalizzangokizioni spingendo chi
difende le idee della scienza a pensarsi inevitahite come ateo. Al con-
trario, egli dice che e giunto il tempo di riconesz che 'uomo é diventato
adulto e trovare nuove vie per parlare a lui di.oeste nuove vie sono
evidentemente quelle che rendono complementare emiitetica la cono-
scenza per fede rispetto alla conoscenza per mgion

Su questa strada si puo collocare allora la suiseesfiessione di un al-
tro teologo protestant&Volfhart Pannenberg, nato a Stettino nel 1928.
Tutta la sua opera si muove nella direzione dimigorre verita per fede e
verita per ragione, fino ad arrivare a d#ehe solo adottando il linguaggio
ed i metodi della ragione la teologia potra sopirgne nel mondo moder-
no. Egli & dunque una sorta di teologo-epistemolcige incarna, se non
proprio la raggiunta, almeno la ricercata composigitra fede e ragione di
cui dicevo.

Ma esiste veramente questa prospettiva di ricazidne, o € una mia
ottimistica convinzione? E difficile rispondere aesta domanda.

Va detto che non tutti (anzi, pochi) tra gli scietizconcordano con le
posizioni di Feyerabend, e anche Morin, che é gito le piu amato, viene

17 Interessante &, ad esempio, il testo di U. PerStmeia e ontologia. Saggi sulla teologia
di Bonhoeffer Studium, Roma, 1976.
18 pannenberg WEpistemologia e teologjad. or. 1973, ed. it. Queriniana, Brescia, 1985..
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spesso guardato con sospetto. In particolare, reciéinziati, chiamati in

causa su questa proposta di collegare fede e mgiendono a inserirla
nello spirito di questo nostro finir di millennigpn la sua rinascita della
spiritualita e dell'irrazionale. Secondo questiticij Morin sarebbe, a sua
insaputa e contro la sua stessa volonta, vittimgquéile stesse ansie che
stanno facendo di nuovo cadere una parte dell’uaneilla trappola della

superstizione, incarnata oggi da sette, nuoveioeligpseudomedicine e

stregoni di ogni risma.

LE TRAIETTORIE DELLA RICONCILIAZIONE

|/
FRATTURA
Mithos Logos
TRADIZIONE RELIGIOSA POSITIVISMO
POPPER
BONHOEFFER KUHN
FEYERABEND
PANNENBERG MORIN

Mi sembra una critica ingiusta, ma va detto chertef

Dallaltra parte, la parabola di conciliazione pesa dalla religione cri-
stiana € ancora meno evidente. Essa e riscontigiisl solo nelle Chiese
protestanti, e anche in esse in misura minorithrgaChiesa cattolica, poi,
ancora in tempi recentissimi, ha oscillato tra aper e irrigidimenti di
fronte alle scoperte scientifiche, dimostrandodkévdi non aver fatto mol-
ti passi avanti dai tempi della scomunica di Galidel 1633.

Nonostante tutto cio, penso di potere mantenerespeaanza: che il
percorso verso la riconciliazione sia ancora lunga, che le strade siano
almeno gia avviate.

5. Il non-metodo
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Al di l1a della questione della riconciliazione, @munque indubbio che
né gli epistemologi (tutti), né i teologi (molti) &ccaniscono piu sulla pre-
tesa di esseneroprietari della verita. Si interrogano invece sutodo, sui
metodi con i quali 'uomo ricerca la verita. Tuti@vanche questa concen-
trazione sul metodo incomincia a dimostrarsi, alongnpare, antiquata. Si
delineano considerazioni filosofiche e scopertergdiche che tendono a
superarla.

Il problema del metodo, a dire la verita, percoargya la filosofia in
precedenza, e dopo il 1500 ne divenne in Europarito cardine, special-
mente con Cartesio: € la ricerca dei punti privdégli osservazione da cui
lo scienziato misura e valuta il mondo, le basieesu cui fondare e/o spie-
gare la conoscenza scientifica. Questo orientangernmane fino al nostro
secolo, anzi si amplifica con la modernita; unaatitrazione di cio € il fat-
to che l'idea di trovare il metodo porta a queligater distinguere cio che
e scientifico da cio che non lo é: ebbene, quelsta della possibilita di se-
parare discipline scientifiche da discipline eXare) scientifiche & anco-
ra presente in epistemologi contemporanei come étapuhn.

Di recente M. Ceruti ha ricordato che una formgubsta ansia di defi-
nire i confini della scienza & ben rappresentattogara | sette enigmi del
mondodove Emil Du Bois-Reymond, grande fisiologo tededeti’Otto-
cento distingue tra i problemi della conoscenzardehdo materiale (di
fronte alle quali lo scienziato pronuncia igmoramusche € insieme con-
sapevolezza e sprone per abbattere il velo detifgmza ed arrivare a sem-
pre nuove verita) e enigmi assoluti, cui la ragian&na non ha e non avra
accesso, verso i quali « essa deve, una voltaugter giegarsi al verdetto
molto piu duramente rinunciatarilgnorabimus?19.

Questi sette enigmi, osserva Ceruti, sono una doreampi protetti del
sapere, considerati di pertinenza del punto dawstsoluto, ed inattingibili
da parte dell'osservatore umano», secondo la lodicguello che egli
chiama «I'esercizio del veto», che tende a divetainto piu intenso quanto
pit un periodo storico conosce il progressivo differsi dell'incertezza e
della critica attorno alla possibilita ed affidatdildei punti di Archimedk®,
dei metodi. Questo accade proprio nel pieno digp@glell'ideale moder-
no della certezza e del metodo, quando, sul favel@esimo secolo, tutta
una serie di scoperte scientifiche (dal princigicndeterminazione di Hei-
senberg alla relativita di Einstein, al teoremasdidel) mettono in dubbio
la certezza delle scienze cosiddette «esattex»: pante della comunita
scientifica ed epistemologica pare arroccarsi sdifensiva, definendo

19 Citato in Ceruti M.JI vincolo e la possibilitaFeltrinelli, Milano, 1992.

20 Come & noto, si racconta che Archimede avesse peaia la famosa frase «datemi un
punto d'appoggio e vi sollevero il mondox. Il pudtdrchimede € dunque il mito del punto
privilegiato di osservazione, di intervento e diwtazione.
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«non scientifiche» certe questioni, definendo «prblemi» certe doman-
de.

Potremmo anche accettare una posizione del geseeren fosse che la
storia stessa ce ne ha svelato la limitatezza apettiva: per averne un
esempio, basta andare a vedere quali erano glimendy Du Bois-
Reymond, per scoprire che «nei cento anni sucde§isiv a oggi, questi
enigmi, invece che ostacoli assoluti delimitanthodi della conoscenza,
sono stati proprio gli assi portanti delle lineesdiluppo piu significative
del pensiero scientific@$. Ecco le aree che avrebbero dovuto essere terri-
torio non scientifico secondo Du Bois-Reymond:

* |a natura della materia e della forza;

* il problema dell'inizio del moto;

« il fenomeno della coscienza;

» l'origine della vita,

e il finalismo in natura;

» l'origine del linguaggio e del pensiero razionale
* il problema del libero arbitrio.

La scienza contemporanea ha scardinatdgglorabimus é andata ad
occuparsi proprio delle materie che parevano estgasfiche, magari non
venendo ancora a capo degli enigmi, ma esploragrdeni che I'esercizio
del veto le avrebbe precluso.

L’esercizio del veto & una forma o una consegueletia definizione
del metodo, € un buon esempio di quanto sia facdedere enormi canto-
nate parlando di un campo - la conoscenza umar@s ile novita ci arric-
chiscono e ci spiazzano quotidianamente. Ma dobbjgitnin generale no-
tare che ad essere andato in frantumi nell'ultiraggpdel nostro secolo e
proprio il mito del metodo, la speranza di poter definire confini, cataloghi
di cio che é certo e scientifico rispetto a cio obe lo . Scienziati ed epi-
stemologi devono oggi fare i conti con cio che [ gegnalato comka
sfida della complessitdccettare la complessita, riconoscerla e non mega
la con operazioni di veto significa abbandonarenio dell’onniscienza,
lasciare la speranza di trovare punti privileg@iticui osservare e valutare,
desistere dalla certezza di un metodo, per scedliacertezza e il dubbio
come nuovo, strano non-metodo. Un buon esempiai@stq progressivo
spostamento del punto di vista privilegiato, filla sua totale distruzione é
rappresentato dalla questione del «centro dellensiw». Nel sistema tole-
maico, la Terra era il centro dell’universo. Nedtema copernicano, il cen-
tro divento il Sole. Nell’astrofisica successivadiwento la Galassia. Oggi
abbiamo accettato a fatica che non ci sia piu mepsato privilegiato (a
questa prospettiva era gia arrivato Giordano Brunggttendoci la vita).

21 Ceruti M.,op. cit.
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Ma l'accettazione del dubbio e del non-metodo n@rvénir meno la
possibilita dell’epistemologia, che come abbiamstovisi era candidata ad
essere la sede del dibattito e della certificazguiemetodi. Semplicemen-
te, essa ha dovuto ancora una volta trasformarssi@mo dire che oggi «la
sua utilita & proporzionale alla sua capacita ditrdouire alla comunica-
zione fra le conoscenze, non alla loro normalizaaeb22. In un mondo
sempre piu complesso, infatti, occorre riusciréara convivere la specia-
lizzazione estrema (abbiamo specialisti che lavotatta la vita su un pic-
colissimo tassello dello scenario scientifico, ecesi non facessero non
riuscirebbero probabilmente a raggiungere la coemazst necessaria a pa-
droneggiare e risolvere i problemi che incontrazm) la visione d’'assieme
(per la quale € necessario mettere insieme glii@pcche parlano lin-
guaggi diversi, permettere loro di comunicare,adinsbiare conoscenze, di
aggregarle su un orizzonte piu ampio): ecco, ltepilogo sembra diveni-
re colui che conosce i linguaggi di tutti gli st senza essere speciali-
sta di nulla, colui che fa da traduttore, colui tle@e insieme i tasselli, co-
lui che prende le intuizioni o le scoperte di unanga scientifica e produce
«contaminazione» portando tali intuizioni e scopéntaltre branche, colui
che favorisce la traslazione di un paradigma ektban un universo di di-
scorso scientifico in un altro universo di discorso

Edgar Morin parla dell'ambizione a «rendere congétledarticolazioni
che sono spezzate dai tagli fra discipline, fregatie cognitive e fra tipi di
conoscenzass.

Si  possono portare molti esempi di questo recentmlor
dell’epistemologo, ed il prossimo paragrafo ne saréo sul versante ap-
plicativo della mia professione. Qui vorrei soloaridare I'esempio piu fa-
mMoso, ricordato da tutti i testi che trattano déerdisciplinarieta: quello del-
la nascita della cibernetica.

Nel marzo del 1946 iniziarono, grazie alla passienallimpegno di
Warren McCulloch, quelle che divennero note comkldey Conferences
occasione di incontro tra specialisti di settonedsi interessati a trattare
temi quali i modelli della conoscenza, il pensisigiemico, la computazio-
ne biologica. Tra costoro c’erano persone destindt®ccupare un posto
permanente nella scienza cognitiva contemporainaae €&regory Bateson,
Norbert Wiener, Claude Shannon, John Von NeumaemzHson Foerster.
Fu quest’ultimo, nel 1949, a proporre di intitolapgesti incontri interdisci-
plinari con il termine Cibernetica che era statgpdao coniato da Norbert
Wiener.

22 Ceruti M.,op. cit
23 Morin E., Epistemologie de la complexité Atlas - Le MoigneEdgar Morin Librairie
de I'Unniversité, Aix-en-Provence, 1984.
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La grande scommessa intrapresa dalla Cibernetigaafallelo alla me-
todologia diversa dell'intelligenza artificiale)aequella di sviscerare il fun-
zionamento e studiare la progettabilitd dei sistendlligenti, in grado di
conoscere, apprendere, comunicare.

La cosa importante e che, sia nelle Macy Confeersia nei gruppi di
lavoro creati da Wiener, si riunivano specialistiigcipline diverse: neuro-
fisiologi e informatici, biologi e matematici, psiogi e ingegneri, sociolo-
gi ed economisti. Legati da uno scopo comune, gspstialisti avevano
prima di tutto I'esigenza di trovare un linguaggiomune, grazie al quale
comprendere reciprocamente il significato dei laeodelle teorie degli al-
tri. Questo linguaggio comune é divenuto, con semmpaggiore chiarezza
nel corso degli anni, I'epistemologia dei sistenromplessi, ovvero
guell'area interdisciplinare in cui si riflette gilcaratteristiche comuni a
sistemi diversi come un cervello, un corpo viveniea citta 0 una societa.
Quest’area ha proprio il compito e la capacitaade fdialogare intuizioni,
teorie, scoperte provenienti da luoghi diversi ecsgistici del sapere: una
scoperta riguardante, ad esempio, il funzionameltgrammatico del cer-
vello degli animali superiori pu0 essere «espostad applicata proficua-
mente alla progettazione di un computer o alla cemgione dei meccani-
smi culturali della societa umana dei nostri giorni

Da garante del metodo I'epistemologo diviene dunfiquéditatore della
comunicazione, traduttore e trasduttore, contaroreat

EPISTEMOLOGO
Proprietario della verita
Proprietario del metodo

Garante del metodo

Contaminatore

Di tutte le possibili, alla fine ho scelto la paratcontaminatore» nella
figura che precede. L’ho fatto anche perché vatneifosse chiaro che non
voglio in nessun modo tentare di recuperare vepeeanze oramai sepol-
te, come quella che esista un linguaggio univer@aieEsperanto filosofi-
co) in grado di mettere tutti d'accordo. Ognunajaao, fa riferimento a
regole del gioco che condivide solo con alcunii &t stiamo parlando di
lingue naturali, si tratta dei conterranei, serstigparlando di gerghi disci-
plinari, si tratta degli appartenenti alla stesisaidlina e alla stessa scuola)
e mai perfettamente neanche con loro. L’epistenmldgnque, & consape-
vole dellimpossibilita della traduzione totale,rgaé in qualche misura
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ogni linguaggio e ogni gioco linguistico & incomraarabile all’'altro; ma
tenta ugualmente, con umilta e senza pretese oluészza, di fare da pon-
te, di mettere in contatto qualcuno con qualcumalt

6. Nel mondo del lavoro: tipi di manager

Il mondo del lavoro ci pone continuamente di froatquestioni di me-
todo. Naturalmente, nel linguaggio quotidiano d@asloko si da al termine
«metodo» un valore molto ampio: nelle riunioni s@mpre chi propone
«un metodo per discutere», 0 «un metodo per desigdeei progetti si par-
la di «metodi di analisi», di «metodi di elabora®e e di «metodi di inter-
pretazione dei dati»; nelle aree del Personaleprieccupa dei «metodi di
selezione»; e quando un’azienda acquista consyléera massimamente
a conoscere la «metodologia» che la societa diubemza seguira nel suo
lavoro.

Come si vede, in molti di questi casi il termineetatdo» potrebbe esse-
re sostituito con quello (del resto altrettanto aub) di sistema, o con
quelli (piu concreti) di prassi, o di procedura. Bfgesso ci si ancora al ter-
mine metodo, perché evocativo di maggiore rigorscibntificita indiscu-
tibile, o di qualcosa di talmente esoterico ed inpeensibile da essere de-
gno di reverente rispetto. Il richiamo al metodappello al metodo, la de-
scrizione del metodo (spesso oscura e supponedig)gue, a volte, il co-
modo piedistallo su cui si sistemano consulenta@ager.

Qui vorrei appuntare I'attenzione ai momenti eumighi dove la que-
stione del metodo rappresenta la piu ampia questiefiaverita nel mon-
do del lavoro.

Penso che il lettore potra trovare interessantajitolo 5 dedicato ai
principi aletici (principi di verita), che divengornn questo libro traccia per
elaborare quella che considero un’interessantéotifeo delle organizzazio-
ni lavorative. Nel capitolo 6, dedicato alla «raalella realta», provo a por-
re alcuni interrogativi in merito al livello di rita di certe verita aziendali.
Nel capitolo 9, dedicato all'infinito, incontriamana realta aziendale e or-
ganizzativa inquietante.

In questo capitolo, vorrei fare notare che nel nwodel lavoro abbiamo
ruoli che, per definizione, hanno a che fare candtodo, poiché dovrebbe-
ro o vorrebbero rappresentare la «verita»: i dapgnager, gli amministra-
tori delegati e i direttori generali, gli specidlis professionalsi consulen-
ti. Essi parlano, scrivono, prescrivono, analizzamecidono con grande
impegno, e si suppone che l'esito del ben remuoédsabro di queste am-
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pie categorie di persone siano idee buone, soluz&ide, intuizioni crea-
tive, applicazioni vantaggiose, ecc.

Ma supporre non basta.

Noi dobbiamo «verificare» se & cosi. E non solostgyiori (sperimen-
tazione, applicazione, osservazione dei risultatg, anche a priori (scelta
di metodiche, selezione delle priorita su cui cotie gli sforzi, previsio-
ne degli «esperimenti cruciali» che definirann@seettare o no una propo-
sta, ecc.).

Tutto questo & per I'appunto una questione epidtEyica.

Se si accetta questa mia definizione del manag®e ceproduttore di
verita» e «gestore di verita», si arriva velocemermt concentrare
I'attenzione su una tipologia nuova di funzioni rageriali (€ nuova la ti-
pologia, non le funzioni, che vengono svolte daokem tutti i capi, in mo-
do piu 0 meno consapevole):

» trovare la verita;
» divulgare la verita;
+ fare accettare la verita.

Nel primo punto ci sono tutte le metodiche chethaoha inventato nel-
la storia dell’epistemologia, dai riti sciamanitlaascienza contemporanea.
A tutto questo, in un modo che spero concreto eréissante, si rivolge
buona parte di questo libro. Ma, specialmente,arotrigante il problema
sotteso a questa prima funzione manageriale, cheeo del livello di
convinzione personale che il capo ripone nellat&eathe scopre.

Nel secondo punto c’e tutta la questione della coocazione interna.

Esso e strettamente legato al terzo punto cheeinfioinvolge tutta la
partita della motivazione del personale, e, spemate, implica il fatto che
qui si tratta, per il capo, di scegliere il margulieconsenso con cui vuole
fare accettare la sua verita. Si apre dunqueddatalla questione degli stili
manageriali (autoritario, manipolativo, democratieoc.) e, piu in genera-
le, al rapporto che tutta I'organizzazione ha damoncetto di verita.

Si pud dungue pensare ai sistemi organizzativie(ala, enti pubblici,

scuole, ospedali, associazioni di categoria, @were a «sistemi di verita.
Queste organizzazioni sono continuamente impegneltegioco della

verita, che si sostanzia in molti aspetti, comes&mpio:

+ linterpretazione della realta esterna (ved. cépisulla realta della real-
ta);

+ la definizione di missioni e strategie (sono leitéepitu generali, il col-
lante organizzativo piu importante);

+ la comunicazione interna;
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+ la comunicazione esterna;

+ le strutture formali (rappresentano la verita adée sui ruoli e sulle
funzioni);

+ le procedure codificate (sono la verita aziendal@socessi);

+ le verita individuali (sono la verita delle singgbersone sulla realta
esterna, sulle missioni, sulle strategie, sui ruglile funzioni e sui pro-
cessi);

+ le veritd gruppali (rappresentano la verita deipgrudi persone sulla
realta esterna, sulle missioni, sulle strategie rsoli, sulle funzioni e
Sui processi).

E’ evidente, nell’elenco precedente, il dualisma formalizzazione
aziendale e opinioni personali degli individui 0 geuppi. Questa €& una di-
stinzione classica della psicologia sociale. Quivoene proporre (cosa che
le piu recenti scuole della psicologia sociale stafacendo) di concepirle
secondo il pensiero dialogico di Morin: nessundedelie puo esistere sen-
za l'altra, si complementano e si influenzano @&rda, ognuna & contem-
poraneamente qualcosa di piu e qualcosa di mehaltlal

Un altro aspetto interessante € che i fattori d@launicazione (interna
ed esterna) hanno una funzione intermedia, didluidconnessione tra gli
altri fattori. Essi sono la vera e propria strutulella verita dell’organiz-
zazione.

Oggi noi abbiamo gia capito, da qualche tempo,tatte il nostro pen-
sare ed agire passa attraverso le parole.

Allora la verita di cui si parla pud essere in prifnogo la questione
della verita delle cose, della realta che ci sfarad. In questo caso, si apre
il dibattito sull’esistenza o meno di tale realtautia veridicita o0 meno dei
nostri sensi, cosi come I'ho sintetizzato nel adpidedicato alla «realta
della realta». Ma il problema della nostra ricedeia verita puo essere im-
postato in un altro modo, completamente diveramreiando le condizioni
per cui una frase del nostro linguaggio € vera.

In effetti, questo secondo approccio € altrettdotmlamentale quanto il
primo, dal momento che non possiamo immaginareunessflessione sul-
la realta che non passi attraverso quella rappt@sene simbolica che ¢ il
linguaggio.

Von Humbold®4 ci ha insegnato che & possibile considerare Gudn
come rappresentazione di una societa. Anche diagpelticolare societa
che & un’organizzazione.

24 K. W. von Humboldt, filosofo, linguista e uomo fiimlo tedesco, visse a cavallo tra Set-
tecento e Ottocento. Fu amico di Schiller e di Geet oggi € collocato tra i padri delle mo-
derne scienze linguistiche.
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Allora un’analisi organizzativa potrebbe essereanalisi linguistica.

Di fronte e nell’agire fortemente correlato di guéasttori, le dinamiche
di ricerca, comunicazione e affermazione dellatagyossono percorrere in
azienda strade analoghe a quelle delineate negnadir@pistemologici del
capitolo 1 e di questo capitolo.

Prima di tutto, & evidente che in teoria la risp@stbisogni di verita puo
arrivare attraverso due tipi di metodi completareediversi: per fede o per
ragione.

Si tratta di una forma della contrapposizione, ahbiamo visto, tra re-
ligioni da una parte e filosofia/scienza dall'ajtcioé tra la sfera della veri-
ta rivelata dalla divinita e la sfera della veritdercata e scoperta dall’'uo-
mo.

Le storie aziendali sono ricchissime di eventi ecpssi di tipo fideisti-
co. Tutta la ricca messe di interpretazione dei fiendali alla luce
dell’antropologia culturale ce lo dimostbaevidenziando riti, miti, tabu,
ruoli ieratici e sciamanici, verita di fede rivadatlall’alto e salmodiate dal
basso. E impossibile pensare che una societa cesapt®me quella azien-
dale possa funzionare e mantenersi senza meccdidgmtici. Essi assol-
vono a funzioni di integrazione simili a quelle cregono per societa piu
estese. Nell'ambito di queste funzioni, i ruoli ragariali svolgono attivita
pil 0 meno consapevolmente importanti: tutta léetatura del manage-
ment strategico puo essere riletta in questa ptibsmeevidenziando leader
che producono «visioni» del futuro, riunioni stgitde che hanno una vera
e propria funzione ritualistica.

Abbiamo cosi una prima categoria di manager, ctssipmo chiamare
«proprietari della verita». Penso che possa ansbere divertente provare
ad immaginare dei termini per individuare divers#cscategorie. La tipo-
logia & sicuramente piu ampia, ma qui possiamonntciare ad acconten-
tarci della seguente, che fa consapevolmentemigrio alla Chiesa catto-
lica:

1. MANAGER PROPRIETARI DELLA VERITA
1.1. veterotestamentari
1.2. neotestamentari

1.3. ecclesiastici

25 Sj veda ad esempio Gagliardi P. (a curaldi)imprese come culturéstud, 1986.
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| manager veterotestamentari sono come Mosé evbdetaella legge;
rappresentano un Dio-padre che protegge e punigg@tamente potente
nellamore come nell'ira.

| manager neotestamentari costruiscono invece dariar attivita e il
proprio gruppo come Gesu attorniato dagli Apostoli.

I manager ecclesiastici sono, infine, come le géterchie di una chiesa
che si é data strutture rigide e riti rigorosi.

Sappiamo tutti che di veterotestamentari e neotesitari ce ne sono
pochi. Sono uomini straordinari, in grado di fassguire dal proprio popo-
lo di impiegati e operai in ogni battaglia, in og@gommessa. Sono entram-
bi leader carismatici, ma i primi fondano il prapdarisma sul timore e sul-
la dipendenza, mentre i secondi sulla comunitdp spirito di gruppo. |
veterotestamentari sono capi-genitori normativi@eitivi, che impostano
un rapporto nel quale i dipendenti-figli vivonoun o stato di forte dipen-
denza. Hanno il difetto di essere terribili, corh®io del Vecchio testa-
mento. Hanno il pregio che difenderanno sempre, dita morte la propria
squadra. | collaboratori li temono, ma sanno chkomi ci si puo fidare. |
manager neotestamentari sono figure altrettan®eaatraordinarie, ma ot-
tengono consenso grazie a comportamenti ben div@sbd informali, la
porta del loro ufficio € sempre aperta, valorizzéniavoro di gruppo, di
cui si sentono pienamente parte, alla pari coralgh. Spesso sono anche
molto creativi, un po’ divergenti rispetto alle aibssie dominanti nelle ge-
rarchie e nelle procedure. Dal punto di vista @diaboratori, hanno il pre-
gio che con loro si vive bene. Hanno il difettoedsere imprevedibili, e la
strada che scelgono € spesso rischiosa: potrebizirce tutto il gruppo
fuori dell’'ortodossia aziendale, cosa che in malteende equivale a un sui-
cidio.

I manager ecclesiastici, invece, fondano il progitere su un tipo di-
verso di legittimazione: quella dell’essere statmmati da una gerarchia
ufficiale e di interpretare sempre I'ortodossian&onolto pit numerosi dei
due precedenti. Sono coloro che hanno fatto carderendo «signorsi», e
lo sanno bene. Hanno il difetto di essere talvoitgoo’ stolidi, un po’ bu-
rocratici. Ma hanno anche dei pregi: sono affidablisponibili, allineati.
Dei bravi militari.

Vi e poi tutto un modo di interpretare attivitauntioni aziendali che e
o dice di essere figlio non della fede ma dellaaiagg Anche in questa sfe-
ra, naturalmente, accade cid che abbiamo vistodaceger il pensiero e
per la scienza: il principio di base é quello dvare fondamenti metodolo-
gici che garantiscano la validita razionale detlelte aziendali, delle inter-
pretazioni dei dati di scenario strategico e c@si v
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E interessante notare che, in una prima fase,giama si contrappone
duramente alla fede. Questo € accaduto storicarsenteer la filosofia, sia
per la scienza: entrambe hanno accusato le relidigagnodurre miti (favole
per addormentare e sfruttare I'umanita) ed hanmdrapposto la propria
verita come riscatto di un uomo razionale che veal@minare con le pro-
prie gambe e ragionare con la propria testa. Questocaduto ed accade
anche nelle aziende, in cui € sempre presenteaseastorica ed un gruppo
di persone che propongo di chiamare «cartesianiessi lafiducia nella
ragione e nel Metodo (con la «M» maiuscola) asstanedi contrapposi-
zione durissima ai processi fide nelle missioni e nelle visioni. Tuttavia
non sfugge al lettore il fatto che «fiducia» e €edono due termini etimo-
logicamente e semanticamente molto vicini. La fidutel metodo e per
costoro, dobbiamo dirlo, quasi una fede laica; ctete essa non si disco-
sta molto dai meccanismi psicologici e sociologtté caratterizzano i ma-
nager religiosi. Un esempio eclatante di questardioa € la prevalenza
della figura professionale dell'ingegnere nelleeadie meccaniche e me-
talmeccaniche: in queste aziende & veramente efepaha «tecnocrazia.
Un altro esempio, diverso ma altrettanto potente, grevalenza della me-
todologia dei carichi di lavoro nelle analisi organative volte al migliora-
mento dell’efficienza degli enti pubblici: sempra&i ppesso mi capita di
notare che nel pensiero di alcuni decisori publgjdilitici o manager) si
scambi il mezzo con il risultato, arrivando a peaszhe ilmetododi calco-
lo dei carichi di lavoro (metodo controllato e apgto dal Ministero della
Funzione Pubblica) automaticamente generi ottinziora ed efficienze.
Un terzo esempio da citare é la gia citata noui io questi anni stiamo
vivendo in merito alla certificazione dei sisterniadjtd secondo la normati-
va europea: anche qui molti operatori (consuleesponsabili aziendali,
certificatori) credono o danno I'impressione dideee che, una volta for-
malizzati sulla carta certi processi e ruoli seawgianto previsto dalla
normativa europea, si sia veramente garantita &itgulel sistema orga-
nizzativo.

Ma abbiamo visto nel paragrafo 1 che, storicamdatepntesa tra reli-
gione e filosofia per il monopolio della verita sposto, dopo il 1500, a
quella tra filosofia e scienza. In questo secongellb della contesa,
I'attenzione cambio dalla questione fede/ragioie @liestione pragmatica
«funziona/non funziona», «genera/non genera detaggn concreti per
'umanitax». Di questo tipo e in effetti la critiche ho fatto nelle righe pre-
cedenti ai manager «cartesiani»: la questionay goisto secondo punto di
vista, non é tanto se il metodo e razionale, mgasantisce dei risultati vi-
sibili, tangibili, utili.
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Potremmo chiamare popperiana (da Popper) quested®gosizione
del razionalismo: I'innovazione é valida, la scéitgiusta, la strategia & ap-
provata non perché € astrattamente «corretta»,emeé «spiega», si ap-
plica, funziona. Il manager di questo tipo confeosémpre le proprie teorie
con la realta, pronto ad abbandonarle nel momentaiiile scopre non piu
utili.

Credo che molti, onesti tecnici siano o cerchinstdre in questa posi-
zione. Quando penso a questo tipo di manager pehes@osi dev'essere
stato (per come lo conosco) mio padre, ingegneiggente dell’Enel.

Anche per questo, un manager di questo tipo mitaiamabile, per il
dubbio razionale, per il falsificazionismo rigorogeer I'onesta metodolo-
gica che applica prima di tutto a se stesso. Eglsgosto tuttavia ad un
grande rischio. Tutti coloro che vivono od hannssuto in un’organizza-
zione produttiva sanno benissimo che un capo ditqugo non & necessa-
riamente un vincente. Spesso egli € sconfitto danager ecclesiastici o
cartesiani (se ci troviamo in un’organizzazioneef#tica), oppure da una
categoria che, pur non abbandonando la prospeitiemtifica e razionali-
sta, sa fare meglio i conti con la necessita dvicaere gli altri, di ottenere
consenso ampio attorno alle proprie posizioni. Bensostoro come a ma-
nager «kuhniani» (da Kuhn). Siamo ancora nell'ambilla «proprieta del
metodo», ma si abbandona la convinzione razioaa#issoluta: finora, in
qualche modo, il criterio di verita si fondava seenpu qualcosa di razio-
nalmente analizzabile «a tavolino»; ora si guarita @ncreta dinamica
sociale e si osserva chi viene da essa premiatmitop

Il successo di questo tipo di manager si fondarsudimensione forte-
mente politica, sulla sua capacita di essere coewie, di trovare le strade
giuste nella complessa diplomazia aziendale, dcag® il proprio ruolo
nell'ambito delle dinamiche del potere in aziendisargomentare in modo
coerente con i linguaggi, con i simboli e con tifahe caratterizzano una
certa fase di vita dell’azienda e del suo ambiesterno. Si tratta, in poche
parole, della sua capacita di ottenevasenso

2. MANAGER PROPRIETARI DEL METODO
2.1. cartesiani

2.2. popperiani

2.3. kuhniani

Va detto, ad onor del vero, che la tipologia 2r&erita sotto il titolo
«proprietari del metodo», non rende completamerétonalle posizioni di
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Kuhn. Egli, infatti, va gia parzialmente oltre lade nell’esistenza di un
metodo, poiché cio che egli propone é quasi unmetsdo.

Del resto, io non ho ancora capito bene se, qu&ndio parla del prin-
cipio di consenso, egli stigrescrivendoagli scienziati un metodo (ancor-
ché uno strano metodo poco razionalista), oppurgiaesoloosservando
un meccanismo storico. Propendo pero per la sedpotksi. In tal caso, il
nostro manager kuhniano € gia a cavallo di un’earohe verso posizioni
di abbandono del metodo unico e assoluto (il Metomio la M maiuscola)
che sono esplicite in Feyerabend.

In una loro piu recente evoluzione i manager haspesso spostato il
fondamento del loro potere dalla proprieta gaanziadel metodo. La di-
stinzione e sottile e, nei fatti, non sempre chiamate visibile, ma posso
cercare di spiegarmi con alcuni esempi. | capi petgri dei metodi sono i
tecnocrati che sanno «come fare». Essi sono gcamdiscitori della tecni-
ca produttiva dell’'azienda (si noti che sarannoathnici se si tratta di una
raffineria, ma dei ragionieri se si tratta di urenta e degli psicologi se si
tratta di un servizio socio-assistenziale), sullalg hanno costruito la pro-
pria carriera e la propria credibilitd. A seconti@ siano cartesiani, poppe-
riani o kuhniani, fondano tale credibilita su ragamenti di coerenza logi-
ca, di efficacia pratica o di convinzione politicaa sempre concentrati sul
metodo che essi utilizzano per risolvere problengiradurre innovazioni
tecniche. Al contrario, i capi «garanti» del metagpostano il proprio ruo-
lo: essi non sono piu coloro che «fanno» e sannmedare», ma sono co-
loro che «fanno farex». Essi gestiscono gruppichite senza essere (0 sen-
za essere piu) tecnici essi stessi; il loro ruotpuello di motivare, coordi-
nare, orientare i tecnici e gli specialisti ver$aaggiungimento dell'o-
biettivo comune. Ora, noi sappiamo da anni che tgueampetenze mana-
geriali si fondano su capacita relazionali che soggi il maggiore oggetto
di attenzione della formazione manageriale (si dacwrsi insegnando quali
sono gli stili di leadership, quali sono i fattehe motivano le persone al
lavoro, come comunicare con i collaboratori, conganizzare e coordina-
re gruppi di lavoro orientati alla soluzione di plemi o alla creativita,
ecc.).

Ma nella prospettiva epistemologica, nasce un akonauovo, che la
letteratura manageriale ha sempre trattato obliguéene superficialmente:
nella mia idea costruita attorno alla questionendefodo, il manager & an-
che e prima di tutto il garante di un metodo ches¢elto e — spesso — co-
municato o concordato con i collaboratori; la trAdoe in concreto di que-
sto concetto di metodo significa una serie piutt@shpia di cose; ad esem-
pio, il manager in questo ruolo e garante:
< del mantenimento delle promesse (premi) e dell@ade (punizioni);
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« della parita di trattamento (se la parita e la tigies fanno parte del me-
todo);

< del livello scelto di comunicazione interna e ded effettivo fluire;

<+ del rispetto delle «regole del gioco» (formali émmali) in quella pic-
cola societa che ¢ il gruppo che sta coordinando;

<+ non solo del rispetto, ma anche del loro mantenimper un tempo suf-
ficiente a renderle efficaci, evitando quel cami®aio continuo di pro-
spettive che causa un’incertezza ansiogena nabcohtori.

Egli & funzione di garanzia nei confronti dei piaipendenti, non solo
nell'ambito dei rapporti che tra tali dipendentcseano e si sviluppano, ma
anche e specialmente rispetto a soggetti esteennahno potere di interfe-
renza, come i livelli aziendali superiori o certeadi staff come il Perso-
nale o in Controllo di Gestione.

E’ importante notare che, a questo punto, non énpaortante di quale
metodo si tratti, purché sian metodo. Nella sua difesa dell’anarchia meto-
dologica, Feyerabend dice che «qualsiasi cosa wexbeome metodo, pur-
ché sia utile e condivisa.

| gruppi di lavoro governati da questi tipi di mgea adottano processi
di bricolagemetodologico, attingendo a scuole, consulentineddit diversi,
che vengono scelti in funzione della loro raggibilga, conoscenza, utili-
ta. Non vi & nessuna ortodossia dominante, edsp@aso Ssi opera con una
prospettiva volutamente sincretistica. Ad esemp@ne consulente mi é
capitato spesso di incontrare manager che operavangistematica diver-
sificazione della consulenza, distribuendo il budgeropria disposizione
per acquisti di consulenza e formazione tra pithaige in modo da garan-
tirsi una buona panoramica, il confronto tra appradversi, la diminuzio-
ne dei rischi di dipendenza culturale.

3. MANAGER GARANTI DI UN METODO

feyerabendiani

Le ultime categorie (la 2 e la 3) di manager hafatio riferimento alla
guestione del metodo (come proprieta o come gaxpnvia nel paragrafo
precedente ho fatto notare che nell'ultima pariendstro secolo & andato
in frantumi proprio ilmito del metodoEsattamente come gli scienziati e gli
epistemologi, anche i manager incominciano oggira f conti con la com-
plessita, a lasciare la certezza della mitologlantietodo, per scegliere di
convivere con l'incertezza.

Ma l'incertezza, la turbolenza e la dinamicita deghbienti e dei mer-
cati richiedono risposte flessibili e continuameintevoluzione.

62



http://www.mariogattiglia.it/

E evidente che il manager feyerabendiano & giaestg strada. Ma qui
si aggiunge una caratteristica:

4. MANAGER CONTAMINATORI

wieneriani

Avrei potuto anche chiamarli moriniani (da Morinpa preferisco
I'aggettivo che invece deriva da Norbert Wienepadre della cibernetica
di cui vi ho parlato poche pagine fa.

Il manager della complessita fonda il proprio rusltia sua capacita di
contribuire alla comunicazione fra le conoscenze specializzazioni dei
propri diversi collaboratori, riuscendo a fare demve la specializzazione
estrema con la visione d’assieme; € colui che ambbnguaggi di tutti gli
specialisti senza essere specialista di nullajué cbe fa da traduttore, co-
lui che, come Wiener, tiene insieme i tassellijn®rmazioni apparente-
mente caotiche e dissociate provenienti da corgesinti diversissime, co-
lui che prende le intuizioni o le scoperte di up@araziendale e produce
«contaminazione», portando tali intuizioni e sctpar altre aree, colui che
rende veramente ologrammati€éforganizzazione.

Il manager wieneriano € molto coerente con la sperahe abbiamo di
trasformare le nostre organizzazioni in learningpoization.

Il terminelearning organizatio® spesso tradotto, letteralmente, in «or-
ganizzazione che apprende», ma c’é nell’'originatgeise un concetto piu
sottile: il teminelearning, infatti, non riferisce solo all’'apprendimento, ma
piu in generale all'intelligenza umana, che appesld dall’esperienzia-
duce? leggi e comportamenti, sa essere flessibile, sdifioare le proprie
risposte alle sfide ambientali, ecc. Non a casingtese sono definitear-
ning systems «sistemi intelligenti». La letteratura su quettma ¢ lette-
ralmente esplosa e i convegni ad esso dedicativsigpongono con la fre-
nesia tipica della moda del momento.

26 | ’ologramma & quella fotografia effettuata con yraaticolare tecnica, che permette di
ricostruire sulla lastra le proprieta tridimensibmll’oggetto fotografato. Se in passato gl
ologrammi erano oggetti poco noti, da alcuni ammocsentrati nelle case di tutti gli italiani
grazie a molte carte di credito, su cui sono rgtogiccoli ologrammi (per vederne bene la
tridimensionalita occorre un fascio di luce piuttosoncentrato). Ma cid che non tutti san-
no, € che se si prende un ologramma e lo si battagora frantumandolo in mille pezzi,
ogni singolo pezzo rotto riportera in piccolo lénd immagine! Questa € la proprieta olo-
grammatica piu interessante: la parte nel tuttbtetto nella parte. P.S.: non € il caso che
facciate I'esperimento con la vostra carta di dmedi

27 Sj veda il capitolo 6.
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In questo paradigma si celebrano le beate e praigessorti di un tipo
di azienda e di un tipo di lavoratore nuovi: quelie fondano sullo svilup-
po continuo di conoscenze la propria competitiditdbrganizzazione e di
lavoratore. Organizzazioni e lavoratori flessiliti,grado di ottenere il pro-
prio successo non piu attraverso il controllo gereo, ma attraverso la
combinazione di conoscenze specialistiche e capdcienere in relazione
aspetti diversi.

Cosa puo fare il manager per realizzare una legroiganization? So-
stanzialmente, essere piu wieneriano possibiles faircolare» le cono-
scenze, attraverso alcune strategie, tra le quaitanevidenziare le seguen-
ti:

+ pensare il proprio gruppo o la propria struttureneayruppo o struttura
di professionisti (cid che caratterizza un professionista é la e@umnia su
una conoscenza specialistica, uno status ricortoseiwna deontolo-
gia);

< organizzare molteplici occasionifiied-back esterno (sono i momenti e
i canali attraverso i quali si hanno informaziaminnerito a come siamo
visti dagli interlocutori esterni: clienti, fornito proprietari, gruppi su-
periori, concorrenti, ecc.);

< riconoscere le conoscenze che contano; si trattieditificare i «uoghi
del sapere», ovvero rilevare dove e chi possiede le conoscendiver-
so tipo (operative e strategiche, tecniche e maradge@ratiche e teori-
che);

< proteggere e sviluppare le conoscenze attravecsepsi di:

o formazione continua, in parte in aula (e concentrata su fattori quali

la capacita di apprendere, di lavorare in gruppdribvazione e di
integrazione tra processi diversi) e specialmentee<’aula» (ovve-
ro in linea, sui problemi reali, apprendendo daljperienza,
dall'afflancamen-to, e con ruoli del formatore ofeti a facilitare
guesto apprendimento, a sistematizzarlo in per@litinioni}s,

o formazione di scambio e altri processi diunsticking® e pu-

blishing30 dell'innovazione e della conoscenza

28 | a tradizionale funzione di Formazione aziendalede a cambiare il proprio ruolo e ad
integrarlo con quello della Ricerca e Sviluppo. dgrsle di questo cambiamento € anche il
suo cambiare di nome. Il responsabile della Foromeze della Ricerca e Sviluppo € in mol-
te aziende leader oggi chiam#nowledge Directoe la sua strutturbearning Center.

29 Unsticking letteralmente vuole dire “scollamento”. E invalpoesto spaventoso termine
per indicare le attivita che favoriscono il disac®nto della conoscenza da un singolo indi-
viduo per metterla in rete a disposizione di tlfiaienda. In attesa di trovare un termine
migliore, va comunque detto che il processo & miaffoortante, perché fino a che le cono-
scenze che si potenziano sono di esclusiva pragndividuale il fatto € utile ma non suffi-
ciente.
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o moltiplicazione delle occasioni dleed-back interno (sono le occa-
sioni in cui si fa il punto sulla situazione, sirca di razionalizzare
I'esperienza fatta per imparare da essa, ci sirootd sulle differen-
ze di vedute, ecc.);

% ricercae sviluppo decentrati e continui.

7. Postilla: ancora sulla riconciliazione

Avete notato che questa faccenda della possiloibaciliazione mi sta a
cuore. Se la questione vi ha interessato, dedi¢atroora un po’ di atten-
zione in merito ad una sua ulteriore prospettiva.

C’e infatti un’altra riconciliazione possibile e spicabile. La mia tesi in
guesto paragrafo & che, accanto alla riconciliazioa scienza e fede, esista
anche una traiettoria di riconciliazione tra sceered etica, trdogos ed
ethos

Quando, alcuni anni fa, ho incominciato a scriviepgimi appunti di
guesto libro, pensavo che i temi dell’epistemoldgssero in un certo mo-
do separabili da altri problemi, tra cui quelli lggica. Mi era ben noto che
le barriere disciplinari sono solo delle utili fioni (Popper) o addirittura
delle menzogne (Feyerabend), ma in qualche moddsuiiava evidente
che le riflessioni cui rimanda I'epistemologia ¢@enoscenza del mondo, la
logica, la razionalita, la scienza e la tecnicanerdiverse da quelle che na-
scono dall’etica (i valori, i sentimenti, la patisi, ecc.).

In verita, gia nel capitolo 2 avete notato la pstpadi una triade in cui
logica ed etica (insieme all’'estetica) dialoganaummodello che tende ad
integrarle e a leggerle come complementari e ddiateciproca influenza.

Tuttavia, a quel tempo pensavo che, se questdilidl in cui provo a
portare I'epistemologia nel mondo del mio lavorn,altro libro dedicherd
(se mi sara concesso il tempo) al tentativo digweit’etica. Oggi non pen-
S0 piu cosi. Penso che le due operazioni sianoliak$mente collegate, e
che effettuare «slittamenti di dominio» dall’epistdogia alle discipline
organizzative implichi gia ora fare i conti con glittamenti dell’etica. Na-
turalmente, non mi & possibile approfondire queltini in questo libro, e

30 Letteralmente: “pubblicazione” . E un passo degoisAd esempio, si pud portare le per-
sone a considerare la rete aziendale come unaevampria intranet sulla quale ognuno ha
una propria paginehpme pagpesulla quale pubblica le proprie conoscenze, stepeno-
vazioni. Questa pubblicazione va a favore di tettjuindi € un vero e proprio esempio di
unsticking.ll groupwareé condizione per realizzare un esempio di quésto L sistemi di
valutazione e di incentivo riconosceranno poi @érsone i premi a seconda di quanto
I'attivita di pubblicazione é stata fatta e con lgusuccesso di pubblico interno (es.: sulla
base del n° di accessi alla pagina personale).

65



http://www.mariogattiglia.it/

dunque mi rimane l'idea di rimandare ad un altrecsjico saggio questa
operazione. Ma potete notare che le riflessioniepistemologia richia-
mano gia qui spunti etici. E accaduto, come hadettl capitolo 2. Sta ac-
cadendo in questo capitolo. Lo vedrete accaderpronssimo, quando note-
rete che un parallelo tra i metodi di conosceniziati organizzativi ci por-
tera a discutere di nuovo di etica. Sembra progh® non si possa parlare
di cio che e vero e cio che é falso senza finipadare di cio che & bene e
cio che é male.

Penso, pero, anche ad una prospettiva piu stararae € auspicabile
che le traiettorie di riconciliazione tra ragionéede siano percorse fino in
fondo, cosi & necessaria una convergenza ancragiome ed etica.

Questa convergenza € piu che mai necessaria agm, alcuni secoli di
scienza e di tecnica che hanno profondamente militatstro mondo e il
nostro potere sul mondo. Non si puo parlare dellenza, dei metodi della
ricerca, delle applicazioni della tecnica, senzaspee agli obiettivi che si
perseguono con queste attivita, alla loro bonta, lato condivisibilita. E
questo ¢é il campo dei valori, dell’etica, dellaipch.

L’epistemologia diviene etica.

Nel capitolo precedente e in questo, ho fatto eotarme la comparsa
della scienza e della tecnologia in senso modebbagrofondamente ri-
voluzionato I'epistemologia. La stessa cosa acgaelel'etica. L'uomo
proveniva da un mondo in cui grande attenzioneaadirenergie erano de-
dicate alla questione del bene e del male. Eraamdmdi grandi e potenti
ideologie (religiose, filosofiche, politiche) chewgrnavano non solo le ri-
sposte ai quesiti di fondo, ma anche I'esperiengztigiana. Con la com-
parsa e i successi della scienza e della tecriga ideologia scopri che, se
voleva sperare di vincere nella competizione caddelogie rivali (si pen-
si ai cristiani contro gli «infedeli», al comunisroontro il capitalismo), gli
conveniva sviluppare e sfruttare il piu possibéestienza e la tecnica.

Inizio cosi un lungo e articolato percorso di rapipambivalenti: da una
parte, molte di queste ideologie (e praticamerite ta religioni) non con-
dividono le basi razionaliste su cui la scienza éeknica si fondano, ma
dall’altra le utilizzano a piene mani. Da una paetstigmatizzano e magari
le hanno in passato condannate come eretiche, irgtdane sfruttano le
scoperte.

Nel tempo, questa ambiguita si € accentuata, ftharavare al punto
che le ideologie hanno capito che, se volevanoeviaella lotta per il go-
verno dell’'umanita, non dovevano solo utilizzarésultati che altri produ-
cevano nella tecnica, ma dovevano esse stessdiiavesr potenziare e
sviluppare la ricerca scientifica e le applicazitetnologiche sotto il loro
controllo.
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A quel punto, un obiettivo importante rimanevaaggiungimento del
fine ultimo per cui I'ideologia era nata (la salzazell’'umanita, o la libera
iniziativa, o 'emancipazione del proletariato, #cea un obiettivo altret-
tanto importante era favorire e potenziare la z@ee la tecnologia
all'interno della propria struttura di potere.

Quando poi, nel Novecento, per altre ragioni che posso certo de-
scrivere in queste poche righe, la centralita deldmlogie incomincio ad
avere meno presa sulla gente, questo percors@ adiirittura molto vici-
no ad un capovolgimento: si potrebbe dire che ienga e la tecnica, che
prima erano chiaramente un mezzo per raggiungente fad@ (stabiliti
dall'ideologia) ora sono diventate esse stessadl f

D’altra parte, la comparsa e lo sviluppo della szgeaveva provocato
un accadimento importante anche nella prospettligetica: esso & consi-
stito sostanzialmente nella dichiarazione, da pdrteolti, dell’impossi-
bilita di un’etica razionale. Infatti, il modello dazionalita occidentale di-
viene quello della scienza, e va detto che la geiesi autodefinisce a-
valutativa: la scienza, dice lo scienziato, ossenea giudica, si esprime su
fatti, non su valori.

Allora il ragionamento diventa questo: se tutto cii@ e razionale deve
avere caratteristica scientifica, e se cido cheiensico non & valutativo,
allora I'etica (che é tipicamente la sede dellautzdioni, dei valori) non e
razionale.

Ecco dunque la situazione:

* 0ggi la potenza della scienza ha allargato enormeia responsabilita
degli uomini;

» la scienza, inoltre, non & piu solo mezzo, ma fopgure € mezzo senza
un fine che sia dichiarato e governato dalle idgielo

» daltra parte, scienziati e filosofi, scienziatpelitici sembrano dialoga-
re con difficolta: la razionalita scientifica sictiara a-valutativa e
I'etica si ritrova a-razionale.
Cio, non a torto, preoccupa molti.

La preoccupazione cresce se la scienza di cui gtiariando é la bio-
logia in generale (con i suoi impatti ecologicilaebiologia umana in parti-
colare.

Il dibattito sulla bioetica riflette questa preopaaione.

lo penso che ci sia una prospettiva interessantgieta preoccupazio-
ne, che é collegata al fatto che per la prima vodtila storia 'uomo ha la
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possibilita di cambiare profondameriidentita degli esseri viventi e di se
stesso in particolare.

Vorrei fare alcuni esempi.

Una potenzialita dell'ingegneria genetica e qudllaurare o prevenire
malattie nervose gravi, come il morbo di Parkinsaltre malattie degene-
rative, con 'innesto di cellule nervose. L'obigtié naturalmente condivi-
sibile. E se si cambiano cento cellule nervoseceelello di una persona,
cido non ha grande impatto sulla sua personalitésigu carattere, sulla sua
intelligenza, in una parola: sthi € lui. Ma se sono milioni di cellule? O
miliardi? Che fine avra fatto I'identita di partendi quelluomo? E dove
sta il confine che separa quando cambia e quandccambia l'identita?
Terribile. Gia oggi con gli psicofarmaci si sfiomquesti dubbi, ma con la
sostituzione di un certo numero di neuroni si ariveramente all’evidenza
di come una tecnica potente ci possa portare mdilealtrettanto possenti.

La produzione di cibi transgenici (verdure o fruttee crescono tutto
I'anno e non hanno imperfezioni sono sicurament@nagresso) e I'anta-
gonismo genetico nei confronti dei parassiti dgliieoltura (usare questi
sistemi anziché i pesticidi € senz'altro un grapasso avanti) possono
modificare profondamente gli equilibri ecologicatspecie ed ecosistemi.
Equilibri che, pur analizzati scientificamente,agpaiono tutt'oggi troppo
complessi per potere essere oggetto di previsicetige e di governo da
parte del’'uomo. Come possiamo essere sicuri cleepiccola modifica-
zione nel codice genetico di una patata o di uagsita delle patate non
porti, lungo le catene di rapporti dell’ecologiaimerosissime e non linea-
ri) a imprevedibili catastrofi?

E come non parlare dellingegneria genetica cheepbe essere appli-
cata a noi stessi? E indubbio che una modificazimeDNA pud mettere
al riparo 'uomo da malattie gravissime e tutt’'oggortali. Ma dove sta il
confine tra cid che & malattia e cid che e, ad psgreugenetica? Se so di
avere ereditato un gene mutageno che mi predispanatrarre un tumore,
ringraziero la scienza che ce ne potra liberareo$t acconsentird ben vo-
lentieri a modificare il codice genetico del miduro figlio. Ma & owvio
che dovrd avere un confine etico che non mi pearditpensare la stessa
cosa in merito al colore della pelle, o all'altezzdove sta questo confi-
ne? Chi lo traccia?

In questa situazione, la scienza ha spesso tesm agcchio vizietto:
quello di dichiararsi, come dicevo, a-valutativaciBmo allora che € ora di
smetterla con la vecchia solfa che gli strumemtiospeutrali e che € 'uso
che se ne fa che li colora di bene o di male. Nenchg I'affermazione sia
falsa (e vera, secondo me), ma perché é stataosfedts per lo scienziato
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per non interrogarsi sulle dimensioni etiche delppio lavoro, sui possibili
usi delle proprie invenzioni.

E I'epistemologia ha trovato spesso comodo pensarse logica, con-
centrarsi sui metodi senza interrogarsi sui fiaceindo spesso da «valletta»
alla scienza senza piu discutere, mettere in dubifiettere sui significati e
sugli scopi.

Dall’'altra parte I'etica, accusata di a-razionaljpéerché valutativa) si &
spesso arroccata su posizioni di principio di figeologico o religioso, ri-
gide, non piu in grado di dialogare, ma solo diamp.

Allora, é evidente che una prospettiva di ricoaeilbne tra logos ed
ethosdiventa urgente.

La spinta al dialogo tra questi due sistemi € f@aproprio, come dice-
vo, dalla bioetica.

Essa infatti € una tipica riflessione che la sc@esta portando avanti,
ma che sviluppa velocemente dei livelli di probleriné sono irresolubili se
affrontati solo nella dimensione scientifica.

Ecco allora che la prospettiva che descrivevo intmall’epistemologo
contaminatore (una figura di studioso animatordisicussioni, in grado di
fare dialogare mondi che per troppo tempo sono stahrati e talvolta op-
posti) si applica anche in questo rapporto tranzeieed etica. Chiunque sia
guesto personaggio (uno scienziato, un filosofagiomalista, un politico),
egli deve fare da ponte, proporre un linguaggio woen

Questo linguaggio € comune non solo nel senso awn@ivisibile da
scienziati e da filosofi etici, ma anche e sopttitoel senso che deve esse-
re comprensibile a noi gente comune.

Perché la grande scommessa che si apre al nostmediato futuro e
guella di mettere in grado la gente di discutededecidere in modo demo-
cratico in merito alle questioni di etica dellaesa. Il grande problema
democratico della scienza é infatti un problemdirdjuaggio. Le parole
della scienza sono sempre piu specialistiche, qsageriche. Pochissimi le
dominano. Ma i problemi etici che la scienza pageardano tutti, e tutti —
non pochi scienziati — devono potere decidere intmead essi. Ma come
possiamo, noi tutti, decidere su temi di cui nompoendiamo nemmeno |l
linguaggio? | nostri anni saranno dunque gli ammitchduttori, dei divulga-
tori, di coloro che riusciranno a spiegare i pratilecientifici in un lin-
guaggio comprensibile a tutti, perché tutti possdaoidere su quei pro-
blemi.
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