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8. Costruttivismo

1. Costruttivismo e riduzionismo

Uno dei problemi che 'uomo ha sempre avuto, indetinconoscenza, é
rappresentato dalla complessita dei sistemi chietegia di conoscere.
mondo e sempre apparso all’'uomo irrimediabilmeotaglesso, e da sem-
pre egli ha cercato di interpretarlo per ridurresta complessita a schemi
sufficientemente semplici da essere padroneggtaistro cervello.

Mi immagino antichissimi uomini atterriti dalla grdezza della natura,
che cercano di ingraziarsi con riti propiziatorse«facciamo questa danza
piovera, se offriamo agli dei questi sacrificidccolto sara migliore...» Es-
si costruiscono con la magia delle credenze suoréippausa-effetto che
psicologicamente e cognitivamente sono del tuttelisa quelli che fonda-
no la scienza delluomo moderno.

Naturalmente, su questa strada abbiamo fatto gqzashi, ma ancora
0ggi non abbiamo veramente capito cosa sia la a@ssiph. E specialmente
ci dibattiamo nel dubbio (ineludibile) se la congdiga sia un segnale della
nostra incapacita di comprendere a fondo il sistengstiamo prendendo
in considerazione, 0 se Sia invece una caratEaistitrinseca del sistema
stesso.

Ci sono storie che ci fanno propendere per la piputesi, e storie che
ci spingono a pensare in base alla seconda.

La storia meravigliosa della definizione del mo#o pianeti & un esem-
pio che ci fa pensare alla prima ipotesi: Kepldobeela necessita di co-
struire quasi mille pagine di calcoli per determenborbita di un solo pia-
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neta, finché rimase nelllambito di una visione dedndo basata sull’i-
potesi tolemaica (pur corretta da Copernico, cheepa al centro non piu
la Terra, ma il Sole) delle traiettorie circoldre equazioni non spiegavano
mai tutto completamente, qualche deviazione, qeatobto retrogrado ge-
neravano significative e complicate eccezioni cichiedevano ulteriori
calcoli. Ancora agli uomini del diciassettesimodecil problema appari-
va inestricabilmente complesso. Ma non appena Keplbbandono l'ipo-
tesi tradizionale ed applico quella alternativae ehmaginava le orbite dei
pianeti come delle ellissi di cui il Sole occupaouthei fuochi, ecco che,
come per incanto, tutti i tasselli del mosaico aoda a posto. Il fenomeno
dei moti dei pianeti, percepito come complesso iqaladi 1a della possibi-
litd umana (mille pagine di calcoli per un solon@ta, e senza computer!)
diventa improvwvisamente comprensibilissimo se sblmdovina il «codi-
ce» giusto. La mia scelta della parola «codice» @arasuale: per questa
nostra prima ipotesi interpretativa, la questioeladcomplessita assomi-
glia alla decifrazione di un messaggio segrettrasia di un lavoro enorme
e scoraggiante, finché non si possiede la «cifiastg a quel punto tutto
diventa semplicissimo. La scoperta di una nuovgdesgientifica € dunque
come la scoperta della cifra, del codice di un mgg® che qualcun altro
ha cifrato. E i racconti autobiografici di moltiisnziati ci testimoniano an-
che la sensazione, I'intuizione di meravigliosa gheita, di divina armo-
nia che pervade I'animo dello scopritore nel moméntcui trova il nuovo
codice. Le orbite dei pianeti divenivano improvvigente un’elegantissima
sinfonia, dopo secoli di cacofonici e traballatici.

Ci fa propendere per la nostra seconda ipotesipirgativa (che la
complessita non sia una nostra incapacita di comggre ma che sia inve-
ce una caratteristica intrinseca del sistema stéssboria tutta della scien-
za, che ci insegha come, in seguito a nuove spmgazhe ci illuminano si
dispieghino sempre nuovi problemi: una nuova teesgplicativa o una
nuova scoperta, pit che assomigliare a qualcosanelie un punto fermo
Su quanto si sa e si conosce, assomiglia ad unarfinestra che si apre e
ci mostra nuove frontiere, nuovi dubbi, nuove sfide

Dopo Tolomeo venne Copernico, e dopo questi Gakld¢eplero, e
dopo Newton, e cosi via.

Da questo punto di vista, la scommessa della cemascnon € mai vin-
ta, non ha mai termine, poiché la complessita deido che ci circonda é
intrinseca al mondo stesso. Ma questa prospettivaha mai fatto abban-
donare all'uomo, al viaggiatore, allo scienziatoriterca.

Infatti, le due prospettive sono entrambe piuttostienti nell’epistemo-
logia e non sono radicalmente opposte: hanno irdkiteno un terreno in
comune, che e cio che qui vorrei chiamare costisitio.
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Il costruttivismo e I'adozione di un punto di visteel nostro fare i conti
con il mondo, che guarda al futuro, alla progettaej alla creazione.

Esso si puo contrapporre al riduzionismo, intesmeed punto di vista
opposto (che e stato di gran voga fino alla metandstro secolo), che
guarda al passato, alla riduzione del fenomeno t@®®p in sue parti non
complesse.

Un esempio concreto della differenza tra riduziowise costruttivismo
e il cambiamento della prospettiva della spiegazidnun sintomo psico-
logico. Watzlawick ci fa notare che un modo tradizionale (tipico, ad
esempio, della tradizione psicoanalitica freudiac@) cui il terapeuta si
pone di fronte ad un sintomo (nevrotico, ad esejnpiquello di chiedersi
«perché?» nel senso di causalita: la sua terapgistera allora nello scan-
dagliare il passato del paziente, risalendo fife piu remote esperienze
infantili, cercando quei fatti, quei traumi, quetimozioni che hanno cau-
sato il comportamento di oggi. Possiamo chiamatezionista tale meto-
do, poiché ri(con)duce al passato, cerca la calisalla domanda «per-
ché?» il senso di «a causa di cosa?». E naturanminguardo bene dal
criticarlo; semplicemente, mi associo a Watzlawiek fare notare che alla
stessa domanda «perché?» si puo dare la prospditika che scopo?».
Questo € il costruttivismo. Rispetto al sintomocpkigico, si tratta di
guardare al presente e al futuro e chiedersi «a sep/e? cosa produce?
cosa genera?». Un ragazzo agorafqhm essere curato con la lunga ricer-
ca delle cause che nel suo passato hanno contridyibrtarlo nello stato
attuale. Puo pero anche essere curato chiedendbsi eosa serve, che co-
sa sta producendo, ora e domani, la sua malattesa quasi come scelta,
scelta di non uscire piu di casa; la terapia, céb@one domande diverse;
naturalmente, come per la prospettiva riduzioniateghe in questo caso
non si possono fare affermazioni generali sullpasse, poiché in terapia
occorre guardare al caso individuale; ma possiamuodlare un esempio
di possibile risposta: il non uscire di casa pdteehvere lo scope incon-
scio— di impedirgli di assumere responsabilita e denisiwlla vita dello
studio o del lavoro.

Come si vede, la malattia del nostro ragazzo ngpi€gata cercandone
la causa, ma Iscopqg guardando non al passato, mdudaliro. Inoltre, oc-
corre segnalare che le cause sono spesso esogattes gli scopi endoge-

1 watzlawick P.Pragmatica della comunicazione umarsstrolabio, Roma. Watzlawick &
noto per le sue teorie sulla comunicazione, madedg con attenzione le sue opere si note-
ra che egli & anche (e, forse, prima di tutto) tigirmale epistemologo.

2 | 'agorafobia & un sintomo nevrotico grave, chdaplar persona a non avere pill il corag-
gio di uscire di casa. E anche nota come “paurke da@icopi”, perché molto spesso la ra-
gione addotta dall'agorafobo per spiegare il storie degli spazi aperti fuori di casa sua &
il timore di stare male (di svenire o di avere tiaeco di vomito o di cuore, o qualsiasi altro
attacco improwvviso) e di non avere ricovero e cura.
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ni: la causa & spesso generata da altri, da umogerhe lo picchid o da
una famiglia che sbaglio qualcosa nel processomdneipazione. Lo scopo
e invece individuato ereato (magari inconsciamente) dal ragazzo stesso,
pur nell'orizzonte sistemico in cui egli si sta mmado (la famiglia, gli
amici, i colleghi di lavoro, ecc.).

Come dicevo, «scopo», «futuro» e «creazione» sanpdrole chiave
del costruttivismo.

Torniamo allora alla nostra questione generaleadgtiegazione della
complessita che ci circonda.

E evidente che la prospettiva costruttivista spiegdto bene la storia
dei pianeti di Keplero. Egkostruila sua spiegazione, potremmo dire che
progettoun nuovo mondo.

In questa prospettiva, la complessita esiste soémdo abbiamo a che
fare con sistemi che non abbiamo progettato ngirdblema della com-
plessita & un problema di lettura, di osservaziberittogrammi di cui non
possediamo la cifra, il codice. Mentre non &€ mapurblema di progetta-
zione.

Anche qui, un esempio puo essere utile. Prendiamadei casi piu fa-
mosi di complessita che non riusciamo ancora afrdeej quello del cer-
vello e della mente umani.

Tra gli psicologi e tra i filosofi non € ancora aba la controversia sui
meccanismi che presiedono al modo in cui il ceovettiene ed elabora le
informazioni sul mondo. C’é chi sottolinea la nessgsdi una stretta rela-
zione e immagina, come Wolfang Koéhler, uno dei pdéfla psicologia
della Gestalt che ci sia una corrispondenza rappresentazidralgo che
succede nel cervello e cio che accade attornosad €% invece chi sotto-
linea la radicale differenza tra la struttura materdel cervello e la struttu-
ra incorporea, informativa, delle esperienze clwvgmgono dai nostri sen-
si, concludendo che il cervello produce delle rigpan modo del tutto di-
verso, per funzionamento, dalla struttura e daligche dell’esperienza. La
discussione si inserisce in quella piu ampia s&a&si no una «ment&»ma
non sviluppero qui questo ragionamento, che intquesde mi serve solo
come esempio per ricordare che I'unica cosa cénmeista diatriba € che
noi ci perdiamo letteralmente nelle spiegazionicéanplessita del nostro
cervello € per noi stessi scoraggiante.

Ma pensate ora al funzionamento di un computebakto delle lettere
in italiano sulla tastiera e sul video compaionatksse lettere, 0 una serie
di procedure. Eppure, il funzionamento basilarepetessore & basato su

3 Un buon testo che discute della questione deletlere della mente & quello di P. N.
Johnson-LairdLa mente e il computeed. or.1988, London, ed. it. Il Mulino, Bologna,
1990. Un testo divulgativo molto piacevole sullatenia € quello di L. Maffeill mondo del
cervellg Laterza, Bari, 1998.
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una logica binaria e su una serie di comportaneattronici che sono af-
fatto diversi dalla logica dell'italiano. La costttavia non ci stupisce:
sappiamo che vi € una serie (piuttosto lunga, pesetita) di passaggi, di
traduzioni dal livello del linguaggio umano, chesto utilizzando, al lin-
guaggio della macchina.

Ma poniamoci ora nella prospettiva di un extratere che scenda sul
nostro pianeta con pacifici intenti di studio énsbatta, dopo avere appreso
la nostra lingua, in un computer. Possiamo immagiteadifficolta con cui
egli riuscirebbe a chiarirne il funzionamento: s&wuente capirebbe che
c’é una corrispondenza tra I'input dato sulla tstie il comportamento del
computer (cosi come € per noi evidente I'esistetiaama corrispondenza
tra I'input dei sensi e I'elaborazione del cervillma sarebbe sicuramente
in imbarazzo se dovesse aprire la macchina e egrdatracciare un pro-
cesso di corrispondenza, di rappresentazione,andito dei complicati
circuiti elettronici. Egli incomincera a pensarene noi facciamo oggi per
il cervello, che questa corrispondenza in qualcbdmt’e e non c’e: esiste
perché la vede nel funzionamento, ma non riesacadificarla guardando
le viscere elettroniche del computer.

Non avendaegli progettatal computer, il computer gli appare come un
sistema inestricabilmente complesso.

Al pari, non avendmoi progettatoil cervello, esso ci appare enorme-
mente complesso.

Questo € molto importante: nella prospettiva ctistista, la questione
della complessita, non € una questione di letdiraterpretazione, ma di
progettazione. E progettare e organizzare. Un nnosdello che esplica la
realta € un modello che la organizza, che ce largzga in un modo nuo-
Vo, piu convincente del precedente (e, con Pomjmrhiamo dire che non
e detto che tale modo sia I'ultimo e il definitmzapossiamo pensare che
non lo e).

Abbiamo visto che Kant ha sancito questo slittamelat un’epistemo-
logia della rappresentazione ad un’epistemologita dwogettazione, da
un’epistemologia della scoperta ad una epistemaldegil’invenzione. Se
gli scienziati credevano un tempo che le loro melogie li portassero a
scoprirele leggi presenti in natura, dopo Kant (e dopsiséematizzazione
che di questa intuizione abbiamo fatto infine geaaiPopper) nessuno di
loro puod piu avere questa speranza: il procesda uhelovazione scientifi-
ca si basa sulla costruzione di nuove ipotesi giegano meglio, ma tale
costruzione e, come dice la parola stessa, undattoeazione, di innova-
zione, d’'invenzione. Buone e semplici maestre anlsainsegnato a scuola
la distinzione tra scoperte e invenzioni, spiegandbe Cristoforo Colom-
bo «scopri» I’America e il signor Watt «invento» fecchina a vapore.
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Oggi questa tradizionale distinzione & superatactperte non esistono, o
meglio, sono anch’esse invenzioni, che durano gamg finché non inter-
verra qualcosa a contraddirle. Interpretando Poplatiseri# dice che lo
stesso Cristoforo Colombo non scopri I'’Americankaentd

Sulla stessa scia, ma in una posizione ancoragdlitcale, si colloca
l'altro grande epistemologo contemporaneo, ThomabkrKil quale ci fa
notare che una nuova spiegazione si afferma (geskiana «rivoluzione
scientifica» che scardina la spiegazione precejlestehé appare piu con-
vincente, perché ottiene piu consenso nella corawsaientifica.

Sia che ci si muova nella prospettiva ancora neatiyistica di Popper,
sia in quella post-positivistica di Kuhn, una caresione I'abbiamo rag-
giunta: abbiamo sostituto la tradizionale visiom#lalscienza che scopre,
con la visione della scienza che inventa: la nagireoscenza non € piu una
rappresentazione della realta, ma una progettazioneostrutto che gene-
ra ipotesi e leggi scientifiche la cui validitaeghta (sia nella prospettiva
razionalista di Popper, sia in quella consensidisti Kuhn) al fatto di es-
sere piu «adatte» di altre, in un vero senso eimiista.

Conoscere non € dunque scoprire, ma progettareesuarare, ma co-
struire universi.

A questo punto, non dobbiamo pero credere cheoijjgdtista di cui
stiamo parlando sia soltanto qualche straordirggienziato. Progettista
I'osservatore del mondo. E, dunque, progettistnsianoi tutti, tutti gli uo-
mini che quotidianamente hanno a che fare con faptessita del loro
mondo, con la complessita di lavorare, di crescgmepri figli, di distin-
guere il bene dal male, di prendere decisioni lgfeturo.

In questo senso, il costruttivismo attribuisce uilavanza estrema
all'osservatore, togliendolo da quella posizionegpaa in cui tende a rele-
garlo la parola stessa. In effetti, il principiolldsservatore passivo, che
osserva ma non interviene, che e esterno al sistegervato, € un tipico
mito della scienza classica, ampiamente superdtepistemologia con-
temporanea.

Un esempio & costituito tipicamente da cido chénddio di questo capi-
tolo abbiamo chiamato «prima ipotesi»: la fisicie altre scienze contem-
poranee si sono abituate al fatto che certe pri@pridne prima credevamo
caratteristiche del sistema osservato, sono irtarearatteristiche del si-
stema osservante.

Ho gia detto che la codificazione filosofica di gteeidea é il circolo
ermeneutico di Heidegger e che essa non e solpasiaione delle disci-
pline umanistiche, ma é suffragata in maniera etmpmla molte recenti
leggi delle discipline scientifiche: dal principitb indeterminazione di Hei-

4 Antiseri D., Trattato di metodologia delle scienze sogialtet, Torino, 1997.
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senberg proprio nella disciplina (la fisica delketcelle) che indaga le di-

mensioni fondamentali del nostro mondo; dal concditaccoppiamento

strutturale di Humberto Maturana in biologia; dallsscrizione dei proces-
si ricorsivi del cervello e del sistema nervoscettifata, ad esempio, da
Francisco VareR

2. Nel mondo del lavoro: formazione costruttivista

Un’applicazione particolarmente potente del costistno e della ri-
corsivita tra soggetto e oggetto riguarda i sistemmativi.

In questo paragrafo vorrei raccontare un’esperidozaativa che puo
essere interpretata alla luce del costruttivismm téde interpretazione pos-
SONo nascere interessanti insegnamenti.

Uno dei problemi che mi sono trovato spesso adriffire in campo
formativo & quello di come facilitare I'approccid rmondo del lavoro a
giovani che non hanno mai lavorato.

Insieme a Bruno Isetta, partecipammo dal 1987 agragetto dell’A-
genzia del Lavoro della Valle d’Aosta volto propad inserire nei corsi
tradizionali rivolti a giovani disoccupati una ®di strumenti orientati a
tale scopo.

La nostra idea fu quella di inserire nei percoosifativi, accanto ai tra-
dizionali moduli di contabilita, di lingue, di infomatica, ecc., un modulo
chiamato «Sistema azienda». Obiettivo di tale nmdclhe se mi ricordo
bene durava ben cinque giorni pieni consecutid,reolvere un problema
molto evidente: benché tecnicamente bravi, i gioeae I'Agenzia collo-
cava nelle aziende dimostravano spesso molte diffia «muoversi» in
quel territorio per loro nuovo che era il mondo @&foro. Certe ingenuita,
certi comportamenti magari sinceri ma assolutamestecidi» di fronte
all'astuzia dell'imprenditore, certe lentezze aimajal volo le situazioni, a
cogliere le opportunita, benché comprensibili dadtro punto di vista pe-
dagogico, erano spesso causa di un non felice ddlito stage o del perio-
do di prova.

In quei cinque giorni, dunque, con un approcciotmgratico, interdi-
sciplinare e sistemico, si cercava di avvicinarestjugiovani alle «regole
del gioco» che vigono nelle piccole e grandi azgerdi favorire una loro
costruzione di «mappe» cognitive in grado di oadninel nuovo mondo
che avrebbero conosciuto. Li si accompagnava p@oraascoprire le ca-
ratteristiche delle aziende, fatte di struttureanigzative e di regole com-

5 Si veda, ad esempio, Maturana H., VarelaAGtppoiesi e cognizioned. or. 1980, ed. it.
Marsilio, Padova, 1985.
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portamentali, formali e informali. Si aprivano iesie le diverse porte di
una organizzazione produttiva simulata, fatta dimemistrazione, marke-

ting, acquisti, produzione, ecc. per favorire imiogtudente una riflessione
sulle proprie caratteristiche e sulle aree orgatize verso cui si sentiva
piu adeguato e interessato. Si parlava di comeigsarisce nel gruppo dei
nuovi colleghi, di come ci si fa accettare velocataesenza turbare equili-
bri psicologico-sociali che spesso si sono stratturel corso di lunghi an-
ni. Si rifletteva insieme su come «giocarsi al negl’occasione impor-

tante costituita da uno stage o da un periodo @igrSi elaboravano in-
sieme strategie di ricerca di lavoro, con la preatizione di lettere e di
curricula.

Per onor del vero, va detto che negli anni sucedddiea di un modulo
formativo di questo tipo si diffuse in tutta Italia ancora oggi non so se si
trattd di una casuale convergenza contemporanea leistessa soluzione
(sicuramente altri formatori stavano in quegli aaffrontando lo stesso
problema) o se ci fu un vero e proprio fenomendiffiisione a partire da
guesta nostra esperienza, attraverso il fatto oheravo e motivato forma-
tore dell’Agenzia partecipava contemporaneamental@chi gruppi di la-
voro dell’lsfok.

Non sono dunque in grado di rivendicare la patara#soluta della pro-
gettazione del modulo «Sistema azienda», ma si@mtm/orrei qui rap-
presentare I'orgoglio di averlo progettato ed etodga un contesto forma-
tivo in cui non era mai stato fatto nulla di simikedichiarare la soddisfa-
zione di averne notato i risultati positivi, ric@oiuti in modo lusinghiero
dai vertici dell’Agenzia a quei tempi.

Tuttavia, a distanza di anni, abbiamo visto chestjustrumento era an-
cora molto debole.

E nel 1997 in Dasein abbiamo fatto un’esperienza gegativa da do-
vere essere raccontata. Anche perché essa si sp@tfabene con lidea
del costruttivismo.

Nel 1996-97 la nostra societa ottenne un finanzimmeella Regione
Piemonte proveniente dal Fondo sociale europecpryare due corsi a
giovani in cerca di occupazione. Le regole del gidcquesto specifico fi-
lone di finanziamento (che in burocratese € notoecaObiettivo 3») sono
molto dure, per le agenzie formative private. lifat parte una modestis-
sima quota di base, la maggior parte del finanzidmegiene riconosciuto
solo sulla base del fatto che almeno una quotalitdattei partecipanti al
corso abbia ottenuto il lavoro, al termine del o@wtesso. Dunque, prima si

6 L'Isfol, Istituto per la formazione professionalei lavoratori, & una istituzione di diritto
pubblico che collabora con il Ministero del lava@ltri enti per lo studio e lo sviluppo del-
la formazione professionale.
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fa il corso, si sostengono tutte le spese legdteaaile, ai materiali e alle
docenze, e poi eventualmente si incassano i saldi Regione.

Sono molto d’accordo su questo sistema con cuelgidRe «stressa» le
agenzie formative private a trovare il lavoro aitpeipanti ai corsi, almeno
per due motivi:
< il primo e che- ci piaccia o ne- € il lavoro I'obiettivo primario di que-
sto tipo di formazione; i giovani hanno bisognolalioro; a noi piace
dire che forniamo loro cultura, formazione e ad@asento per cogliere
tutte le opportunita di lavoro; ci piace dire clumrvendiamo lavoro, ma
formazione; tuttavia cio di cui il giovane ha bisoge il lavoro, cio che
ha in testa quando si iscrive al corso e che essméstrada per trovare
lavoro;

il secondo motivo & che troppe furberie e squatiighdagni sono stati
fatti in passato alle spalle dei giovani disoccumatcon i soldi
dell’'Unione europea.

E giusto, dunque, che chi, come noi, sceglie difare su questo pro-
blema (il lavoro ai giovani) rischi insieme ai géow, sia stressato quanto
loro nella ricerca del lavoro. E talmente giustet{d per inciso) che trovo
negativo il fatto che il Piemonte, ancora mentmévec sia una delle poche
regioni in ltalia ad adottare questo sistema diesst», € che comunque,
anche in Piemonte, a questa logica si sottragg&oppo, un’ampia area
di agenzie formative che, protette dal promtiatusdi strutture pubbliche o
para-pubbliche, possono andare avanti sottrathedaifa verifica dell’esi-
stenza di un esito occupazionale: detto in parolepe, costoro prendono i
finanziamenti in ogni caso, sia che abbiano cotlm¢atti i loro allievi, sia
che non ne abbiano collocato neanche uno.

X3

*

Dei nostri due corsi, uno si € concluso in modo iampnte soddisfa-
cente, con la quasi totalita dei giovani studehé& banno trovato lavoro. Il
secondo e stato un vero fallimento.

Naturalmente, una seria analisi € stata fatta iseDaper capire quali
differenze (nelle caratteristiche degli studenéllel aziende con cui sono
stati messi in contatto, del percorso formativa,. epossono permettere di
individuare le variabili esplicative del succes®dl’'dno e dell'insuccesso
del secondo. Tale analisi € complessa ed esula alaigktivi che qui mi
pongo; mi limito a segnalare, tra le variabili @i#iamo considerato come
significativamente esplicative, le seguenti:

» il corso che ha avuto successo era frequentattipliemati con un mi-
nore livello di aspettative lavorative, mentretfalaccoglieva laureati;

» il corso che ha avuto successo era orientat@a€muna figura profes-
sionale che é stata proposta prevalentemente @&iive.

Si tratta di due variabili molto diverse: la primguarda i partecipanti
al corso, I'altra il tipo di mercato del lavorodni sono stati proposti (quel-
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lo di certe cooperative € oggi uno dei pochi settosignificativa crescita
occupazionale). Naturalmente, le due variabili sooltegate, poiché la ri-
cerca di manodopera delle cooperative (nel settelle pulizie o dei servi-
zZi agli anziani) si posiziona ad un livello che sg®non & compatibile con
il proporre loro dei laureati, e viceversa non &gdaile offrire certi tipi di
lavori (a torto o0 a ragione considerati piu «unmilislaureati che hanno del-
le aspettative lavorative diverse. Nelle prossiighe io focalizzero la mia
analisi su alcuni aspetti delle caratteristiche mitecipanti, ma qui per
correttezza ho voluto fare notare ai miei lettdre questa non e che una
delle molte facce del problema.

Naturalmente, nel corso fallito (cosi come in queli successo) erano
significativamente presenti moduli di «Sistema ad#e. Tuttavia gli stage
del corso fallito furono in molti casi disastrokina ragazza fu descritta,
dal responsabile dell’area organizzativa dell'ada&oui era stata proposta,
come «brava ma terribilmente antipatica». | dipetidéell'azienda si la-
mentarono del fatto che poche ore dopo esseratariia criticava i com-
portamenti dei colleghi, lo squallore dell’azienda, farraginosita delle
procedure, ecc. Probabilmente aveva pure ragioaajma tale durezza nei
giudizi ci deve fare pensare. | nostri formatori d8istema azienda» ave-
vano passato ore ed ore a spiegare cosa fare evite® nella sottile arte
di inserirsi in un gruppo in cui si & gli ultimirarati. Il rendersi subito an-
tipatici con una serie di critiche taglienti noncéza certo parte
dell'insegnamento.

Un’altra ragazza fu collocata in un piccolo enteumn-non a caso- si sa-
rebbe liberato un posto di lavoro il primo di luglimentre lo stage finiva
esattamente alla fine di giugno: si trattava durgple di cogliere I'oppor-
tunitd. Ma che disastro! La direttrice dell’enténécaveva personalmente
selezionato la ragazza tra le migliori del corgoaffido, come d’accordo,
una serie i compiti semplici e una serie di compiti complessi ed auto-
nomi: su nessuno di essi la ragazza riusci a diargstnon dico brillante,
ma nemmeno nella media di normali abilita. Mandatagiorno all'ufficio
postale per effettuare un bonifico su conto coggistale (é il sistema
«postagiro», poco noto, ma tutti noi sappiamo alesgo gli sportelli po-
stali allignano alcune persone, dette sportelii$te, se blanditi con la debi-
ta deferenza, possono spiegarti come fare), totadfimae della mattinata
senza essere riuscita a effettuare la commissidmaltra volta le fu detto
di scrivere alcune lettere, con una settimanardptea disposizione. Poco
prima dello scadere della settimana, la resporesaleill’ente le chiese no-
tizie delle lettere, e la nostra poverina dovettarettere di non averne
scritta nessuna, farfugliando come patetica sddattd di non esser riusci-
ta a trovare il programma di scrittura sul compyeesuperfluo ricordare
che questo € un tipico problema su cui si puo @ngediuto ad un collega,
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e che durante il corso un numero enorme di orezibhe erano state dedi-
cate all'informatica sugli stessi programmi presémtguell’ufficio, come
windows word, ecc.).

Ora, cari lettori, potreste pensare che ci fossirgati tristemente in
presenza di qualche singolare deficit mentale, itiogro psicologico. Non
e cosi, per almeno due buone ragioni: intanto,idutibgli studenti di quel
corso si esibirono iperformancesimili a quelle descritte come esempi; in
secondo luogo, tenete in considerazione il fate, siccome eravamo ben
consapevoli che il lavoro se lo trova prima didtittragazzo, i partecipanti
al corso erano il frutto di una dura selezioneettifata da uno psicologo
professionista su un numero di candidati piuttadto.

Cos’era successo, dunque? Oltre alla compreseozee ko detto di al-
tre variabili esplicative, io vorrei segnalare tupossibilita di interpretare
in senso costruttivista un fatto: era evidenteitheodulo «Sistema azien-
da» aveva completamente fallito. Se il suo scopogeello di porre i ra-
gazzi in condizione di effettuare degli stage daliconvincere le aziende ad
assumerli, dobbiamo ammettere che tale scopo rsiaté per nulla rag-
giunto.

Ora, io penso che una interpretazione in chiaveodtruttivismo e ri-
corsivita sia illuminante. Il modulo «Sistema aziam (e in generale tutto
il processo formativo) tende a fornire allo stu@ealicune chiavi di lettura
del sistema in cui andra a vivere. Tale sistema),@eosservato e analizza-
to dall’esterno. La situazione dello studente asgliema quella, descritta
nel primo paragrafo, dell'extraterrestre che cdrsagni dell'intelligenza
dentro alle viscere del computer. L'osservatorsterao, alieno, rispetto al
sistema osservato. La sua comprensione sara sdimjieda, perché egli
non hacostruito il sistema, egli noe il sistema.

Lo studente in stage non ha costrujtella azienda (e questa afferma-
zione é banale), ma non ha neanche costquitdla strategia di ricerca di
lavoro (questa affermazione € meno banale e pioritapte; essa e suffra-
gata da un’osservazione: benché, fin dall'inizib @@so, fosse stato detto
apertis verbische il corso non avrebbe garantito il lavoro, c&$o della
ragazza che falli la «missione in posta» ci ritanna notizia importante: la
ragazza andava affermando che quel posto di lavorole interessava e
che la Dasein gliene avrebbe trovato un altro gesrl «obbligata» a far-
lo; evidentemente il suo «vissuto» era legato thb fehe qualcuno stava la-
vorando per lei, al posto suo).

Quelle ragazze e quei ragazzi non avevano costrpittgettato una
propria strategia; piuttosto, una strategia e warée i opportunita erano
state loro offerte (non voglio dire imposte) da, fortemente motivati a
trovare loro un lavoro. Si tratta dunque di capgeoé radicalmente la pro-
spettiva. Se e vero che i formatori si «prendomaelineideggerianamente
dei loro studenti, va detto che questa attivitdi,gssere autentica, deve es-
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sere orientata a creare liberta, volonta, autononoa semplicemente a
procurare dall’'esterno cido che manca. L'insegnamenteidegger, in una
paginakEssere e Tempche io ho trovato stupenda, € chiarissimo: cartte
costitutivo del rapporto dell’'uomo con gli altri mini € un «prendersi cu-
ra» degli altri. Ma questo prendersi cura puo essgerpretato in due mo-
di. Il primo, «inautentico» consiste solamente«tefliere le cure risol-
vere i problemi al posto loro. Il secondo consieteece nell’aiutarli ad es-
sere liberi e capaci di risolvere i propri problemiprendersi cura di se
stessi. Il primo modo € inautentico perché e unazéme apparente, per-
ché I'uomo non si cura tanto degli altri, quantdledeose da procurare lo-
ro. Il secondo modo €& un’esistenza autentica pefatiita agli altri la
strada per trovare se stessi, per realizzarsi.:Eow formazione autentica
non consiste nel trovare occasioni di lavoro «pistivate e predigerite»,
non ¢ il «servizio chiavi in mano», ma é la graasteentura comune (ri-
corsiva) di formatore e studente nella progettazi@ostruttivista) di un
piano di sviluppo e di ricerca del lavoro. Di forzigne autentica, contrap-
posta a formazione apparente parla Bruno Bd®armettetemi di dedicare
ancora alcune parole a questa riflessione che partguesta pagina hei-
deggeriana: devo dire infatti che, la prima volte ¢setta uso questo ter-
mine, <@utentica», in mia presenza, pensai una cosa: che potewreess
d’accordo nel merito (solo una formazione in custodente sia soggetto e
non oggetto € una formazione degna di questo hamehon sul metodo.
E mi spiego: chi é Isetta, chi sono io, per defiriido che & autentico e cid
che non lo &€? L’epistemologia contemporeanea dnbkagnato che non
esistono punti di vista privilegiati, che nessun® grgersi a giudice e sta-
bilire cid che evero e cio che é falso, perché la sua posizione & seumar
posizione tra tante possibili e parimenti degne. dlagliavo: proprio nei
termini che ho appena sottolineato («autenticawegow) sta il punto della
guestione, e penso che troverete il chiarimentréssante. Infatti, qui per
autentica, non si deve intendere «vera»: la coofiesira questi due termini
mi aveva tratto in inganno in questa mia critical Bizionario Garzanti
della lingua italiana trovo alla voce «autentico» la seguente etimalogi
«dal latinoauthenticusche é dal grecauthentikosderivato diauthéntes
autore». La «vita autentica» di cui parla Heideggkx vita in cui aiutiamo
le persone ad esseagitori, titolari della propria vita, dei propri destini.
Cosi la «formazione autentica» € la formazioneuirstaiuta gli studenti a
divenireautori del proprio percorso di crescita e di ricercaagioro: € una
formazione costruttivista.

7 Qui il significato di cura & tipicamente in unaezione latina che in italiano & andata pro-
gressivamente perdendosi: € intesa nel senso a@iqrpazione, di affanno, di inquietudine
che possono derivare da un timore o da un bisogno.

8 Isetta B. B.La professionnalisation du formateur et ses enjienxtalie: le cas du Pié-
mont Universita Paris VIII, Dipartimento di Sociologia
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Incomincio dunque a fare una proposta pratica:i assglio sarebbe
stato se tutte le ore del «Sistema azienda», ahathtturate in momenti
formativi plenari, fossero state dedicate a coliagdividuali con ognuno
dei partecipanti, in cui sviscerare appieno le Imativazioni, aspirazioni,
opportunita relazionali e professionalgstruireuna strategia personalizza-
ta di ricerca di lavoro.

Questo significa due cose, prima di tutto:

1. la ridefinizione radicale del modulo «Sistema ad@encon una preva-
lenza di riunioni singole rispetto alle situaziatiformazione plenaria
(va detto che questo si scontra attualmente coiygildita burocratica
del sistema regionale del Fondo sociale europe®,ntmn sarebbe in
grado di riconoscere a queste riunioni lo statu®ihazione e dunque
non le finanzierebbe);

2. la rivalutazione del ruolo deutor del corso, che dovrebbe essere tipi-
camente colui che si assume questa funzione.

Queste riunioni singole dovrebbero sostituire goante delle ore del
«Sistema azienda» (0 essere il nuovo «Sistemadepnma anche quelle
di altri moduli lungo tutto il percorso formativbmmagino, insomma, me-
no ore a parlare di organizzazione o di informatee@iu tempo passato a
tu per tu con queste persone, a costruire o rigiostil loro scenario del
mondo del lavoro e della loro professionalita. Utot in grado di fare que-
sto e un vero tutore, un vero formatore, forseidlo piu nobile e piu com-
plesso tra quelli in gioco nel percorso formativo.

Aggiungiamo alcuni altri indizi: la maggior parteigartecipanti a que-
sto corso aveva un’eta vicina ai trent'anni e neeva ancora mai lavorato
(neppure esperienze saltuarie); la maggior pasevei in famiglia e un
paio di loro confesso ai colleghi che la madre pailire avevano piu volte
detto qualcosa del tipo «con il tuo titolo di studneriti un posto migliore,
e dunque non preoccuparti, noi ti possiamo mangefiaché non l'avrai
trovato...».

Nelle riunioni con il tutor, naturalmente, potrebfeemergere anche
gueste aspettative alte, e si dovrebbe fare ir@hitante i conti con il fatto
che il «portafoglio» delle aziende cui la Daseird gare riferimento per
proporre i ragazzi del corso e limitato. Per questiivo potrebbe non es-
serci tra esse nemmeno un’azienda interessante pspettative di un cer-
to ragazzo. Ma sono fiducioso del fatto che leidondel tutor potrebbero
contribuire anche a mitigare la differenza tra #spiga e azienda, in parte
ridimensionando correttamente aspettative troppe al parte rappresen-
tando proposte di pragmaticita (per fare un esenghibiamo avuto a che
fare con ragazzi, al contrario, consapevoli chdifficile & entrare nel
mondo del lavoro: una volta entratied evitato il rischio di dovere andare
a cercare lavoro affermando di essere privi di Bspea a trenta e piu anni
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— e piu facile poi cambiare, migliorare a poco a@te proprie condizio-
ni).

D’altro canto, in questa prospettiva costruttiviséariunioni potrebbero
essere, periodicamente, anche aperte ai famileguesto modo la proget-
tazione della strategia di ricerca e di conosceatetdavoro sarebbe vera-
mente «sistemica», costruendosi sulla famigliasatcome tessuto basila-
re e, nel caso di ragazzi che oltre i trentanmcsancora dipendenti dai
genitori, a volte anche eccessivamente protetMalto spesso il tutor po-
tra trasformare la famiglia da gabbia iperprotettivoccasione di ricerca di
lavoro: molte famiglie non sfruttano le conosceaZe parentele in questa
direzione; non sanno o non vogliono sapere che tqlielugino che com-
mercia in occhiali o I'azienda di cui il padre enpmnato possono essere
contattati per una ricerca di lavoro.

Ma c’e un ultimo indizio, che vorrei proporre gsi;tratta, naturalmen-
te, di un caso singolo, ma lo ritengo illuminaritggiccolo ente in cui ave-
vamo collocato in stage la ragazza che oramai cet@dene, e retto da un
Consiglio (carica elettiva) al cui capo governa Riesidente. Possiamo
pertanto ben dire che non ci vuole nessuna arteplare nell'individuare
in tale Presidente la persona di gran lunga pitoitapte in quella organiz-
zazione, oltre che il vero decisore in merito adréwvali assunzioni. Ebbe-
ne, dopo alcune settimane di permanenza dellaansgazza nell’ente, la
direttrice (che era la nostra interlocutrice e oesabile organizzativo dello
stage) si vede entrare in ufficio il presidente,@eneta tra lo stupito e il
seccato, le chiede: «Ma chi é quella ragazza akemdp arrivo al mattino,
e l'unica che non mi saluta mai?». Naturalmenteaveite ben capito di chi
si tratta!

Ora, io credo che un comportamento cosi hon possare spiegato
semplicisticamente con la stupidita o con la timizde(del resto, credetemi,
guella ragazza non & né stupida né timida). Pengtogto che qualcosa
stesse lavorando, nell'inconscio della nostra ragaontro quel posto di
lavoro. E questo si sia tradotto in inattese e owpise incapacita, atti
mancati, omissioni.

Mi sembra che il quadro sia oramai ben delineadoumha parte aspetta-
tive alte (probabilmente rafforzate da una famigle continua ad essere
nido e protezione), dall’altra una strategia déréa di lavoro imposta dalla
Dasein e non vissuta come propria dalla ragazzandnzo, un corso di
formazione con docenti onesti e anche bravi, ntadtentati ai contenuti
(la contabilita, I'informatica, le lingue, ecc.).

Al contrario, io penso che un grande investimemtdebba fare sulle
motivazioni, sull'intenzionalita dei partecipanti @rso. Si deve costruire
con loro il rapporto con il mondo del lavoro, naregentargli delle mappe
preconfezionate, delle chiavi di lettura estermielée aziende preseleziona-
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te. Si deve abbattere la barriera tra chi cercartae il lavoro stesso e capi-
re che, come l'osservatore e I'osservato sonodssst sistema, cosi anche
il ricercatore di lavoro e il lavoro sono lo stessggetto.

Questa proposta e costruttivista prima di tuttccipérguarda al futuro,
alla progettazione di un nuovo sistema di sensiwvithablizzato per il par-
tecipante al corso, alla liberazione delle risarssative presenti in un ra-
gazzo di trent’anni e nella sua famiglia. Il tutavora con queste risorse,
con queste energie.

In secondo luogo, la novita in dimensione costrigta di un tale punto
di vista é rintracciabile nella prospettiva fortarteeindividualizzata del la-
voro del tutor, che non propone chiavi di letturagonfezionate e genera-
lizzate. E' veramente il caso di dire che il nostagazzo partecipante al
corso diviene un Keplero che, come ho dettstruiscda sua spiegazione,
progettaun nuovo mondo.

Se il problema che hanno i ragazzi in stage € guklfare i conti con
una realtd nuova, complessa, talvolta oscura, agigee folle, questo pro-
blema esiste perché hanno a che fare con sistemiat hanno progettato
loro e con mappe di lettura che non hanno costtaitm Infatti, abbiamo
visto nel primo paragrafo che il problema della ptassita € sempre un
problema di lettura, di osservazioni di crittograngincui non possediamo
la cifra, il codice. Mentre non € mai un problemarbgettazione.

Evitiamo dunque che il ragazzo che entra per lmgmwolta in azienda
sia nelle stesse condizioni dell’extraterrestre adrea di capire che intelli-
genza possiede il computer, senza peraltro aveneneeo la possibilita di
aprirlo, di esplorarlo, di sperimentarlo e confan con le proprie idee,
con i propri pre-giudizi.

Un corso in chiave costruttivista avra due caretiehe peculiari, che
non sono assenti nei corsi che stiamo facendol@gumde, ma che dovran-
no essere molto rinforzate.

La prima e quella gia descritta dell'approccio widiializzato. Vorrei
ancora sottolineare che penso a meno ore di foameaii gruppo e a piu
ore di formazione individuale. Sia chiaro: non atf@rmando che il gruppo
non sia un importante «luogo» della formazione i(@anforseil piu impor-
tante, per note ragioni legate alle energie cheipgj possono liberare, ai
confronti che si creano, ecc.), ma occorre iniziargercorso che recuperi
anche la dimensione individuale (oggi praticametiteenticata) riportan-
do un certo equilibrio.

La seconda si basa su questo fatto che ho adessannato, che nella
prospettiva costruttivista la questione della carapitd non € una questio-
ne di lettura, di interpretazione, ma di progetiaei E progettare e orga-
nizzare. Il nuovo corso esplica la realta alienandendo del lavoro con
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processi formativi che portano i ragazzi a tentativorganizzarla, di orga-
nizzaselain un modo nuovo, piu convincente del precedettte possono
avere ricevuto a scuola, in famiglia o nel corsssb). Come un nuovo
Cristoforo Colombo, il ragazzo non «scopre» il nuerondo del lavoro,
ma lo «inventa.

La sua conoscenza non € piu una rappresentazitiaeekdta lavorati-
va, ma una progettazione, un costrutto che gempetasi e leggi di com-
portamento la cui validita é legata (sia nella petva razionalista di
Popper, sia in quella consensualistica di Kuhrfath di essere piu «adat-
te» di altre, in un vero senso evoluzionista.

Infine, il terzo aspetto importante da sottolinearejuesta proposta e
I'aspetto di ricorsivita. Il ragazzo, come prog&tirinventore del suo nuo-
vo mondo, € attivo, interviene in esso e lo modificon i propri compor-
tamenti e con le proprie strategie, ogni volta phé farlo. E polo di un
anello di rimandi continui tra osservatore e ossryvtra lui e mondo del
lavoro, senza che sia piu necessario dire dova hdegua al lavoro e dove
il lavoro si adegua a lui.

3. Costruttivismo e liberta

C’é ancora una cosa da approfondire, ed € il rapgdoa la coppia di
termini che ho usato (costruttivismo/riduzionisnead) una coppia assai piu
famosa che é quella di determinismo/indeterminisiholti li confondono
un po’.

La visione deterministica della scienza e quella fpadizionale e si
fonda sulla convinzione che per ogni fatto ci gi@ wausa. Essa & proba-
bilmente figlia della grande passione che preseaintutti gli studiosi
all'indomani delle grandi scoperte e alla creazidete prime grandi leggi
della fisica classica. Nella fisica del moto, adrapio, si postula che ogni
corpo mantenga il proprio stato (di quiete o di @hae non interviene una
causa esterna a modificarlo. Dunque ogni corpaliatg € messo in moto
da una causa (un altro moto: € la logica «A impBeg e ogni corpo in
moto tende alla quiete per una causa (ad esempaitiito). Limitiamoci
al caso del moto: se ogni moto & causato da umraltto, nella catena cau-
sale possiamo regredire all'indietro o procederavanti o all'infinito o
fino ad un punto di partenza o di arrivo. Possdreagcome» e «perché»
grazie a piu o meno lunghe catene causali. Qudstaigica logica dedut-
tiva che abbiamo visto nel capitolo 6.

Il determinismo applica con rigore tale logica é&@rana che ogni fatto
(della fisica come di qualsiasi altro contesto olsserviamo) deve poter
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essere spiegato da una causa che lo determindcdraar di questi fatti e
'avventura della scienza.

CAUSA = EFFETTO

Ma una visione di questo tipo ha grandi implicazfdosofiche. Infatti,
la prospettiva deterministica sembra costringerdua sole possibilita: o
escludere che le azioni umane possano essere tgp®gantificamente,
oppure escludere per 'uomo la liberta.

Nel primo caso, si giunge alla conclusione cheziera umane siano
fuori dalla spiegabilita scientifica perché, seeessno da considerare libe-
re, non sono determinate e dunque non possonceegsegate in un mec-
canismo rigidamente scientifico del tipo «A impliBa. In questa ipotesi,
la scienza si applica a tutti i campi del mondoasmibile, tranne a quelli
in cui c'é di mezzo I'uomo. Questa idea sta allaghad esempio, di tutto
guel pensiero positivista e razionalista che teamtlescludere che le disci-
pline umanistiche siano scienze (hon pensate chst@gia una visione an-
tica: ad essa ancora aderisce I'opera principais dipistemologo contem-
poraneo per piu versi molto innovatore, come Kukorse non si disco-
sta da questa prospettiva la frequente tendenzaa® i nostri giornali-
sti a spiegare fenomeni disastrosi (la caduta diareo, I'esplosione di una
centrale nucleare) tirando in ballo il famoso «s¥romano»; quando poco
si sa delle cause di un fatto, e quanto piu esstteirisce, tanto piu puo
essere comodo e in qualche modo rincuorante dttible cause a quella
cosa imprevista e imprevedibile che é I'azione umdrsistema-aereo o il
sistema-centrale nucleare sarebbero perfetti (lfepene del-I'assoluta
prevedibilita), se non intervenisse talvolta 'uamduomo €, in questa
prospettiva, un errore!

Dicevo che l'alternativa e invece concludere pemkncanza di liberta
per 'uomo: se vogliamo che anche le discipline nistiche siano scienti-
fiche, e se abbiamo la pretesa di spiegare semftoecio che é scientifico
con la determinazione certa del rapporto causeffetto, allora dobbiamo
includere 'uomo in questa prospettiva. Questo iiggm ammettere che |l
comportamento umano € determinato da concatenadiorause certe e
chiare del tipo «A implica B»: un esempio famosogdesta ipotesi € la
teoria Stimolo- Risposta dei Comportamentisti in psicologia, pguali
ogni comportamento di un essere umano pud sempegeespiegato con
una causa stimolativa che provoca in modo direttoralizionato una ri-
sposta. Ma allora 'uomo non é piu libero: forseds di esserlo, ma forti
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strutture, nascoste forze lo coartano. Si chiangisee codice genetico o
comportamento appreso nell'infanzia, egli non & wogue padrone di se
stesso, proprietario di una libera possibilitaadil.

Dire tutto cid mi sembra necessario, poiché alaffégrmano che il co-
struttivismo & un messaggio di liberta nella scéeoantemporanea. Non e
vero, non necessariamente. Semmai, se messaggedalsi affacciano (a
iniziare dal Novecento) nella scienza, essi sogatieal superamento del
determinismo.

La questione della liberta non c’entra quasi niexte la mia diade co-
struttivismo/riduzionismo. Essa e una faccenda anpili complicata e che
ha a che fare piuttosto con questa diade del detismo/indeterminismo.
Il costruttivismo, infatti, non coincide automatisante con la liberta. Né il
riduzionismo con la mancanza di liberta. Semmataenbi riconoscono la
possibilita della liberta (non solo dell’'uomo, comei miei esempi, ma in
generale di tutto cid che esiste) quando abbandomaa ferrea prospettiva
determinista e riconoscono che ci sono degli soosté nelle concatena-
zioni dei fatti, degli «errori», degli scatti, deglittamenti imprevisti e im-
prevedibili, dei salti logici. Esempi di questi tsadono la comparsa della
vita rispetto alla materia inanimata, o la compatsiintelligenza rispetto
alla base biologica, o la comparsa della sinergiartzzativa rispetto alla
semplice somma degli elementi di un sistema saciale

Il riduzionismo e il costruttivismo sono dunque alira diade che «in-
terseca» quella del determinismo/indeterminismo.

Cosi possiamo avere un determinismo che guardawabf (costruttivi-
sta) e uno che guarda al passato (riduzionista)esémpio di questa di-
stinzione sta nella tradizionale ricerca della edia del tempo»: finché ri-
maniamo chiusi nei confini di una semplice formidae fisica determini-
sta, le equazioni che rappresentano dei moti fiaidiesempio la rotazione
dei pianeti e in generale il movimento dell’'univ@rpossono sempre esse-
re lette in una direzione o nell’altra e rimaneesfgttamente coerenti; da
guesto punto di vista, il tempo non esiste: potteine in urreplay televi-
sivo, fare girare i pianeti alla rovescia, e cosi ddempo. Per spiegare cio
che tutti sappiamo (e cioé che indietro, purtroppan si torna), occorre
inserire elementi di indeterminazione presentianedkmodinamica e nella
fisica relativistica e quantistica. Un altro esemgi costituito dalle due
possibili interpretazioni che gli scienziati e gpistemologi tendono a dare
della complessita e che ho citato all'inizio di gteecapitolo: se si pensa
che la complessita sia un problema del sistemawasde, si pud mantene-
re la speranza di operare una scomposizione pigaedel problema fino
arrivare ad un livello tale per cui tutto appaisafimente semplice e i rap-
porti di causa effetto siano netti e ben colledadi.si pensa che la comples-
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sita sia invece una caratteristica del sistemaresse si deve ammettere
che essa ¢ ineludibile, che vi sara sempre quatdesafugge alla spiega-
zione (riduzionismo) o alla previsione/progettagdoostruttivismo).

Dunque puo0 esistere un costruttivismo deterministao, questo é cio
che tenevo ad arrivare a dire con questo breveypaafinale: non ci pos-
siamo illudere che I'aspirazione originaria deltaesza moderna (che e
prevalsa dal Cinquecento all'Ottocento) di spiegat® cancellando I'in-
certezza sia superata con il costruttivismo. Ma&ssa non € superata, non
e superata allora nemmeno l'implicazione che essaigde: la negazione
della liberta nell’'universo.

Questo superamento avviene, invece, nella criticaederminismo,
avanzata da tutti i piu autorevoli esponenti detleenza contemporanea (a
iniziare da quell’Heisenberg del Principio di inglehinazione, per conti-
nuare con Plank o von Neumann) che, se non arrigdngn indetermini-
smo radicale, evidenziano comungue come il vecchiwetto di causalita
rigida debba essere messo in soffitta. Essi infatti usano piu il termine
«causa», ma il temine «condizione», non piu il teancertezza», ma il
temine «probabilitax.

La questione non & semplice, ed é spesso occatiiasere diatribe, vi-
sto che I'oggetto € la concezione stessa che rwamdo della scienza e
della sua affidabilita.
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